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Expte: SI-119611
Juzgado de origen: Juzg Civy Com N° 6 Dptal Mercedes

Juicio: ANGHILERI SILVIA SUSANA C/ VISA ARGENTINA S.A. Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC.
ESTADO)

En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, en el dia de la
firma, en Acuerdo telematico continuo (Res. SCBA 480/20 y complementarias sobre COVID-19 y
Res. del Presidente de esta Sala nro. 28/4/2020) los sefiores Jueces de la Sala | de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos
Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIAY LUIS MARIA NOLFI, en virtud de lo dispuesto por
el art. 4° del Ac. Extraordinario del 25 de septiembre del 2008 (publicado en el Boletin Oficial el
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06/12/2010, pags. 12.609/12.610), con la intervencion del Auxiliar Letrado actuante, para dictar
sentencia en el Expte. N° SI-119611 , en los autos: “ANGHILERI SILVIA SUSANA C/ VISA
ARGENTINA S.A. Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC. ESTADO)”.

La Camara resolvid votar las siguientes cuestiones esenciales de
acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.C..

12) ¢ Es justa la sentencia apelada?
2%) s Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado para la votacion:
Dres. Luis Maria Nolfi y Emilio Armando Ibarlucia.-

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el sefior juez Dr. Luis

Maria Nolfi dijo:

. LA SENTENCIA APELADA:

En la sentencia dictada en estas actuaciones se FALLO: “Haciendo
lugar a la excepcion de falta de legitimacién pasiva interpuesta por Banco Galicia, con costas a la
accionante perdidosa (art. 68 del ritual). 2) Haciendo lugar a la demanda promovida por Silvia
Susana Anghileri contra Prisma Medios de Pago S.A., 3) y en consecuencia condenando a
Prisma Medios de Pago S.A. a pagar a la actora, dentro del quinto dia de notificada, el monto que
surja de la liquidacién a practicarse con las pautas vertidas precedentemente. 4) Costas a cargo
de la codemandada perdidosa (art. 68 del CPCC)”.-

Apela la parte actora el 21 de marzo de 2022. Expresa agravios el 1°
de abril de 2022.

El 10 de marzo de 2022, apela la codemandada “Prisma Medios de
Pago S.A.”, expresando agravios el 8 de abril de 2022. Merecié réplica de la actora y la
codemandada Banco Galicia). ElI 7 de junio de 2022 se dicté el llamamiento de "Autos para
Sentencia".

Il. ANTECEDENTES:

1. El 26 de abril de 2019 se presenté Silvia Susana Anghileri, y
promovio accion de danos y perjuicios contra Visa Argentina S.A., Prisma Medios de Pago S.A. y
Banco Galicia.

Dijo que durante los dias 13, 15 y 16 de junio del afio 2018, su
comercio “Silvia Anghileri Joyas”,vendié cuatro relojes de alta gama y joyas, a diversos usuarios
de tarjeta “Visa Internacional”, realizando de manera diligente todos los pasos habituales para la
autorizacion de las compras. Asi, habiendo recepcionado los respectivos codigos para la

realizacion de las ventas “on line”, las mismas se realizaron de forma exitosa. Describié que
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tiempo después, recibio la liquidacion de cuatro “contracargos” por las mencionadas operaciones,
las que tenian como unico detalle “autorizacion invalida para esa transaccion” (tickets 3082, 3084
y 9092) y “numero de tarjeta no es de visa” (para el ticket 3094).

Como consecuencia de ello, efectué los reclamos por la via
administrativa, registrados en el sistema “Visa Home”(N° 4545423 y 4639304, exptes. Nro.
72758929 y 72821365), pero al no obtener respuesta, remitié dos cartas documento con igual
resultado.

Finalizo destacando que las codemandadas son solidariamente
responsables, toda vez que en la estructura del sistema de tarjetas de crédito, las
administradoras contratan con entidades bancarias delegando gran parte de la operatoria
comercial, basicamente en referencia a la relacion con los asociados.

2.- Por su lado, se presenté Banco Galicia, quien previo a contestar el
traslado de la demanda, opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva, sosteniendo que el
mismo no es solidariamente responsable. A continuacidén, negd los hechos expuestos en la
demanda y explicé el funcionamiento del P.O.S. (Point off sale) a fin de demostrar que toda
transaccion comercial se canaliz6 a través de Visa y el comercio adherido, via “posnet”.

Afirmé que nunca se depositaron las sumas derivadas de las ventas
cuestionadas en la cuenta de su comercio adherido por lo que intimd a Visa para la acreditacion
en su cuenta.

Aclard, que distinto hubiese sido el caso si los importes de las ventas
hubieran sido acreditadas y luego debitadas por la entidad pagadora Banco Galicia.

3.- Por ultimo, a fs. 69, se presentd “Prisma medios de Pago S.A.”.
Contesté demanda y luego de una pormenorizada negativa de los hechos, expuso su version y
dijo que las cuatro operaciones comerciales fueron realizadas sin lectura de la banda magnética y
sin conexién con el sistema de autorizacion de esta parte, siendo el motivo por el que no fueron
abonados por el banco de comercio al actor.

Afirmé que las operaciones nunca fueron autorizadas por el centro de
autorizacion Visa, y por tal razén nunca fueron pagadas.

Finaliz6 negando que la actora haya llamado y cargado los cédigos de
autorizacion que le habria dado el operador.

lll. LA SENTENCIA. SINTESIS:

El Magistrado de grado consideré que de las pruebas arrimadas, la
cuestion se redujo a determinar si la actora pidid -y en su caso- ingreso los cddigos que
autorizaban las ventas.

Al respecto sostuvo que quedo demostrado que la codemandada
“‘Prisma Medios de Pago S.A.”, obstaculizé la posibilidad de la realizacion de la pericial
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informatica, la cual di6 fuerza convictiva a los argumentos de una u otra parte.

Por ello, qued6 claramente demostrado que fue la codemandada
“Prisma Medios de Pago S.A.”, quien tuvo la informacion y obstaculizé el acceso a la misma, a fin
de echar luz a la prueba que dirimié la contienda.

En consecuencia, ha sido la mencionada codemandada quien ha
incumplido los términos del acuerdo suscripto con la reclamante, siendo la exclusiva responsable
de la falta de cobro de las operaciones reclamadas.

IV.- AGRAVIOS DE LA PARTE ACTORA. SINTESIS:

Se queja unicamente en relacion a la imposicion de costas a cargo de
la actora por la admisién de la excepcion de falta de legitimacién pasiva interpuesta por el Banco
Galicia.

Argumenta que si bien es la titular del fondo de comercio “Silvia
Anghileri Joyas”, es cliente de Visa, siendo claro por ello, que la entidad pagadora fue desde un
inicio el Banco Galicia (Sucursal Lujan 043); motivo por el cual al momento de denunciar no sabia
con precision si la falta de acreditacion de las compras realizadas era imputable exclusivamente a
la entidad emisora de la tarjeta VISA, o, incumbia también al banco pagador, motivo por el cual es
que considerd oportuno demandar solidariamente a ambos.

V.- AGRAVIOS DE LA CO-DEMANDADA “PRISMA MEDIOS DE

PAGO S.A.”
Puntualmente sus quejas se circunscriben a tres cuestiones:

a)Que la falta de legitimacion pasiva interpuesta por el Banco Galicia
haya tenido resultado positivo.

b)Que se tenga por desistida la prueba, condenando solamente a esta
parte atento la falta de colaboracién en la produccion probatoria de la pericial en sistemas.

c)Que se haya hecho lugar al dano reclamado en concepto de
contracargos.

VI. TRATAMIENTO DE LOS AGRAVIOS:

1.- Cabe recordar que la Corte Federal ha decidido que los jueces no
estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan sélo
aquellas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso. (Fallos 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; etc.). En otras palabras, se consideraran los hechos que Aragoneses
Alonso llama "juridicamente relevantes" (Proceso y Derecho Procesal, 1960, Ed. Aguilar, Madrid.
P 971, parr. 1527), o "singularmente trascendentes" como los denominara Calamandrei (cfr. aut.
cit. "La génesis logica de la sentencia civil", en Estudios sobre el Proceso Civil”", p. 369 y ss).
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2.- A continuacion procedo al tratamiento de las protestas, comenzando
a abordar la falta de legitimacion pasiva del Banco Galicia, la responsabilidad planteada por
Prisma Medios de Pago S.A. y lo decidido en concepto de contracargos y por utimo, las costas
aplicadas.

VIl.- FALTA DE LEGITIMACION PASIVA “BANCO GALICIA”:

Viene cuestionada por la codemandada “Prisma Medios de Pago S.A.”.

En la sentencia se resolvio: “Haciendo lugar a la falta de legitimacién
pasiva interpuesta por Banco Galicia, con costas a la accionante perdidosa (art. 68 del ritual)”.

Aqui, tal como quedd establecido, la cuestion a dilucidar consistia en
acreditar si la actora requirio y cargd los codigos de autorizacién que las operaciones off line
exigian.

En el caso, la orden de pago surge de Visa, sin injerencia del banco.
Es decir, ambas partes coincidieron en sus respectivos escritos (demanda y contestacion), que el
sistema fue operado por Visa.

Por tanto, teniendo en consideracion que la codemandada, en su
caracter de administradora, ha desconocido las operaciones de venta efectuadas por la actora, y
que Banco Galicia como entidad pagadora, s6lo hace frente a los pagos cuando las ventas son
aprobadas por la entidad administradora, es claramente cierto que la cuestion ventilada quedo
sellada entre la actora y “Prisma Medios de Pago S.A.”.

En cuanto a las evidencias, resultd que la actora pudo acreditar sus
reclamos con los comprobantes emitidos por el sistema (ver fs 19/22.), y si bien estos fueron
desconocidos por la codemandada “Prisma Medios de Pago S.A.”, lo cierto es que frente a su
falta de colaboracion de la misma en la produccién, se la tuvo por desistida (ver fs. 216).

Diré con el Magistrado anterior, que fue claramente “Prisma Medios de
Pago S.A.” quien tuvo la informacién y obstaculizé6 el acceso a la misma, incumpliendo los
términos del acuerdo suscripto con la actora.

En definitiva, tal como lo establece el articulo 375 del C. Procesal, la
carga de la prueba incumbe a la parte que afirme la existencia de un hecho controvertido o de un
precepto juridico que el juez o tribunal no tenga el deber de conocer. En el caso, no surgen
elementos que permitan desvirtuar lo decidido.

Se mantiene la sentencia en ésta parte (art. 375 CPCC).

VIil.- LA RESPONSABILIDAD:

Viene cuestionada por la codemandada “Prisma Medios de Pago S.A.”

Se queja por haberse tenido por desistida la prueba pericial informatica

y en consecuencia, resultar condenada por la falta de colaboracién en la produccion probatoria,
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como asimismo por haberse dado lugar al dafio reclamado en concepto de contracargos.

En lo que aqui interesa, se resolvio: “...la codemandada “Prisma
Medios de Pago S.A.”, ha obstaculizado la posibilidad de realizar la pericia informatica que en
definitiva da fuerza convictiva a los argumentos de una u otra parte. Pese a la buena
predisposicion del perito de la Oficina de Informatica Departamental, Sr. Marcelo Mayor, quien
intentd realizar el trabajo pericial, se termina teniendo a “Prisma Medios de Pago S.A.” por
desistida de la prueba a fs. 216, luego de la comunicacion del dia 14 de septiembre de 2021, en
la cual se describe la falta de colaboracion de la codemandada “Prisma Medios de Pago S.A.” en
la mentada actividad probatoria. Al respecto, dice la quejosa que ofrecid, dada la modalidad
home-office del personal de Prisma, celebrarla de manera virtual con expertos atentos a cualquier
consulta que el perito indicase. En consecuencia, se hizo lugar al pedido fijandose fecha para que
el experto desde Mercedes pueda realizarla. Acto seguido, acusé que ante un inconveniente del
interno de la empresa Prisma no pudo llevarse a cabo, pidiendo la reprogramacion para otro dia,
a lo que el perito se negd perjudicando ello a esta parte, atento habérsele dado por desistida la
prueba. No obstante lo cual, solicitd la apertura para producirla en segunda instancia con
resolucion adversa (v. decision del 19/05/2022).

Ahora bien, quedo claro que la codemandada ofrecio realizar la pericia
por via zoom, sin embargo el perito interviniente, Marcelo Mayor, manifesté la imposibilidad de
realizar la pericia como lo sugirié la parte demandada, ya que la misma no podia hacerse en el
marco de la virtualidad a través del sistema de videoconferencia ZOOM. Al respecto aseveré que
la pericia se debia realizarse en las oficinas de VISA ARGENTINA, y/o PRISMA MEDIOS DE
PAGO, y solicitd que se arbitren los medios para que se lo autorice a ingresar a las instalaciones
de la empresa.

La actora solicitd6 que se intime a Prisma Medios de Pago S.A. a
denunciar dia, hora y direccion en que el perito informatico debia presentarse a tal fin, bajo
apercibimiento de dejarse sin efecto la peritacion por su exclusiva responsabilidad e interpretarlo,
en su caso, al momento de dictar sentencia como una presuncion contraria a los intereses de la
parte demandada. Ahora bien, la fecha de pericia fue sefalada para el dia 13/9/21 en el domicilio
de la demandada. Ordenada la intimacion en la forma pedida (11/8/21) el experto mediante
presentacion de fecha 14/9/21 denuncié que en la oportunidad acordada se apersond en las
instalaciones de Prisma Medios de Pago S.A., y luego de esperar se comunico con él la persona
que tenia que atenderlo informandole que no habia concurrido a la empresa; que en virtud de
ello, no pudieron poner a su disposicion los elementos necesarios para realizar la pericia, por lo
que no se pudo concretar.

Ante ello, légicamente la actora solicitd que se haga efectivo el
apercibimiento dispuesto y por ella solicitado. Se corrié traslado de la peticidén. No fue contestado.
Como consecuencia se hizo efectivo el apercibimiento ordenado (05/08/2021). En definitiva, se
tuvo por desistida la prueba pericial informatica ofrecida por exclusiva responsabilidad de Prisma
Medios de Pago S.A., indicandose tenerlo presente para el momento de dictar sentencia.
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Es decir, tal como resulta de la resolucion dictada por esta Sala el dia
19/05/2022: “De los antecedentes expuestos surge con claridad que ha sido la desidia de la co-
demandada Prisma Medios de Pago S.A. lo que ha obstaculizado la realizaciéon de la pericia que
ahora pretende producir en esta instancia. En efecto, pese a haber convenido una fecha y horario
para que el experto se apersone en sus oficinas para llevar adelante la labor encomendada, no
arbitré los medios necesarios para que pudiera cumplirse en tiempo y forma. Es de sefalar
también que la nombrada co-demandada no ha contestado el traslado que se le corrié del pedido
formulado por la parte actora tendiente a que se haga efectivo el apercibimiento dispuesto el

11/8/21.”

En consecuencia, si bien el recurrente afirma que los hechos no fueron
tal como los relatoé la actora y cuestiona la responsabilidad atribuida, lo cierto es, que ninguna
evidencia arrimo al proceso para desvirtuarlo.

Conviene recordar que la simple enunciacién de contrariedad existente
en la sentencia no es suficiente para habilitar esta instancia, si no se demuestra, que la operacién
intelectual desarrollada en la formacion de la sentencia carece de bases aceptables, con arreglo a
los mandatos legales que gobiernan la apreciacion de las constancias arrimadas.

Vale entonces subrayar que si al contestar la accion deducida el
demandado ha dado una version distinta a lo afirmado por el actor sobre los hechos ocurridos
sobre aquella postulacion originaria, al mismo correspondié la carga de acreditar los que avalaren
Su postura; cosa que se observa ausente, como también de las restantes piezas probatorias de
autos.

Por los motivos que se exponen, la queja que objeta la procedencia del
reclamo de los dafios en concepto de contracargas, no prospera.

Se mantiene la sentencia en esta parte (arts. 375 y 474 del C.
Procesal).

IX. COSTAS:

Se queja la actora por la costas atribuidas a esa parte s por la
excepcion de falta de legitimaciéon pasiva admitida. Al respecto, argumenta que al momento de
denunciar no sabia con precision si la falta de acreditacion de las compras realizadas era
imputable exclusivamente a la entidad emisora de la tarjeta VISA, o, incumbia también al banco
pagador, motivo por el cual es que considerd oportuno demandar solidariamente a ambos.

Cuando, como en el caso, no parece dudoso que la relacion entre las
codemandadas era indispensable para la prestacion del servicio aqui involucrado, tal escenario
ha creado, cuanto menos, la apariencia juridica de su intervencion en la prestacion del servicio
defectuoso. Con la conviccidn razonable de que el derecho invocado, no se basé en la mera
creencia subjetiva del litigante en orden a la razonabilidad de su pretension, sino en
circunstancias objetivas que demuestran la concurrencia de un justificativo, propongo eximir de
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las costas a la parte actora, temperamento extensivo a las de Alzada (arts. 68, 274 del C.
Procesal).

Por lo demas, las costas de esta alzada derivadas de la admision de la
accion principal se imponen a la codemandada “Prisma Medios de Pago S.A.”vencida, por no
haber tenido acogida favorable en ninguna de sus protestas (art. 68 CPCC).

Por los fundamentos expuestos en los considerandos precedentes, a
ésta primera cuestion VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.

El sefor juez Dr. Emilio A. Ibarlucia, por iguales fundamentos y
consideraciones a los expuestos por el sefor juez preopinante, emite su voto en el mismo
sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el sefior juez Dr. Luis

Maria Nolfi dijo:

Visto el acuerdo logrado al votarse la cuestion anterior, el
pronunciamiento que corresponde dictar es el de:

1°) MODIFICAR la sentencia dictada el 9 de marzo de 2022 en cuanto
a las costas derivadas de la falta de legitimacion pasiva opuesta por “Banco Galicia” eximiendo de
su imposicion a la parte actora en ambas instancias (arts. 68, 274 del C. Procesal).

2°) CONFIRMARLA en todo lo que demas decide y es materia de
apelacion y agravios (arts. 375, 384 del C. Proesal).

3°) IMPONER las costas de Alzada derivadas de la admisién de la
accion principal a la parte codemandada “PRISMA S.A.” vencida (art. 68 del Cddigo Procesal).

ASI LO VOTO.

El senor juez Dr. Emilio A. Ibarlucia, por iguales fundamentos y
consideraciones a los expuestos por el sefor juez preopinante, emite su voto en el mismo
sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA

Y VISTOS:

CONSIDERANDO:

Que en el Acuerdo que precede y en virtud de las citas legales,
jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado establecido que la sentencia dictada el9 de marzo de
2022, debe ser MOFIFICADA Y CONFIRMADA.

8/9



22/4/26, 5:41 p.m.
POR ELLO y demas fundamentos consignados en el acuerdo que
precede, SE RESUELVE:

1°) MODIFICAR la sentencia dictada el 9 de marzo de 2022 en cuanto
a las costas derivadas de la falta de legitimacion pasiva opuesta por “Banco Galicia” eximiendo de
su imposicion a la parte actora en ambas instancias (arts. 68, 274 del C. Procesal).

2°) CONFIRMARLA en todo lo que demas decide y es materia de
apelacion y agravios (arts. 375, 384 del C. Proesal).

3°) IMPONER las costas de Alzada derivadas de la admisién de la
accion principal a la parte codemandada “PRISMA S.A.” vencida (art. 68 del Cddigo Procesal).

NOTIFIQUESE por medios electrénicos (conf. Res. del Presidente de
la S.C.B.A. nro. 10/20, Res. S.C.B.A 480/20 y sus sucesivas prérrogas, Ac. 4013/2021; Ac.
4023/2021 Y Ac. 4039/21).Y DEVUELVASE.

En el dia de la fecha se emite notificacidn electrénica del presente resolutorio a:
20324543806 @NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR

20133609564@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR

20233762084@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR

NOLFI Luis Maria
JUEZ

IBARLUCIA Emilio Armando
JUEZ

FREDIANI Emanuel .
AUXILIAR LETRADO DE CAMARA DE
APELACION
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