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Expte: SI-122824
Juzgado de origen: Juzg Civy Com N° 3 Dptal M-GR

Juicio: ALVAREZ WALTER ROBERTO C/ COLCAR MERBUS S.A Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL
(EXC. ESTADO)

En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, en la fecha de la
firma digital (Ac. 3971 de la Excma. SCBA) se reunen en Acuerdo telematico continuo los sefiores
Jueces de la Sala | de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial
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22/4/26, 5:30 p.m.
Mercedes, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y GABRIELA ANDREA ROSSELLO,
(designada por decreto del Poder Ejecutivo Provincial nro. 1709 del 29/07/25 y Ac. extraordinario
de esta Camara del 19/09/25), con la intervencion del Funcionario Letrado actuante, para dictar
sentencia en el Expte. N° SI-122824 , en los autos: “ALVAREZ WALTER ROBERTO C/
COLCAR MERBUS S.A Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC.
ESTADO)”.

La Camara resolvid votar las siguientes cuestiones esenciales de
acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.C..

12) ¢ Es justa la sentencia apelada?
2%) s Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado para la votacion:
Dres. Gabriela Andrea Rossello y Emilio Armando Ibarlucia.-

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, la sefiora jueza Dra.
Gabriela A. Rossello dijo:

. La sentencia de primera instancia hizo lugar a la demanda
interpuesta por Walter Roberto Alvarez contra La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros y
Colcar Merbus S.A., y condend a estos ultimos a abonar $2.206.100 mas intereses y costas (V.
sent. de 10-3-2025).

Contra dicho pronunciamiento todas las partes apelaron (v.
presentaciones electronicas de fechas 11-3-2025, 18-3-2025 y 19-3-2025).

El recurso interpuesto por el actor fue concedido (v. tramite de fechas
13-3-2025).

Los recursos interpuestos por las demandadas fueron supeditados al
depdsito previsto por el art. 29 de la ley 13.133 (v. tramites 23-3-2025 y 25-3-2025).

La demandada Colcar Merbus S.A. realizé el depésito, se le concedid
la apelacion, se ordend colocar los fondos a plazo fijo y se radicaron las actuaciones ante esta
Camara (v. tramites de fecha 4-4-2025 y 9-4-2025).

No consta en los tramites del expediente electronico la concesion del
recurso articulado por la aseguradora demandada.

No obstante, desde esta Camara se llamo a expresar agravios a todas
las partes (v. tramite de 14-4-2025).

El actor no lo hizo y se declar6 la desercion de su recurso (v. resol. de
27-5-2025).
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Ambas demandadas expresaron agravios (v. escritos electrénicos de
fechas 23-4-2025 y 25-4-2025) y se los tuvo por presentados.

De dichos escritos se corri6 traslado al accionante, quien no contesto y
se llamaron los autos para dictar sentencia (v. tramites de fechas 29-5-2025 y 13-6-2025),
resolucidn que quedo consentida sin objeciones de las partes.

En estas circunstancias, se impone adoptar una decisidbn compatible
con los principios de economia y celeridad procesal. A esos efectos cabe tener en cuenta que
mas alla de que no surge de las constancias digitales que la entidad aseguradora demandada
haya cumplido con la intimacion de depositar dispuesta por el juez de primera instancia, lo cierto
es que no hubo oposicion ni cuestionamiento del actor a las actuaciones llevadas a cabo en esta
Camara resenadas precedentemente; por lo que corresponde tener por concedido libremente el
recurso interpuesto por la aseguradora, cuya expresion de agravios fue presentada y sustanciada
sin oposicion del accionante que ni siquiera evacu6 el traslado conferido (arts. 34,36, 242, 243,
CPCCQC).

Il. Antecedentes

I.1. Walter Roberto Alvarez demanddé a La Segunda Cooperativa
Limitada de Seguros y a Colcar Merbus S.A. reclamando la suma de $1.968.600 mas intereses (V.
escrito electronico de 27-12-2021).

Relaté que el 26 de enero de 2020 circulaba a bordo de su camién
Mercedes Benz AXOR 2040, dominio IQL-825, por la Ruta Nacional 123 en la Provincia de
Corrientes, cuando sufridé un accidente tras embestir a un animal.

Dijo que a raiz del impacto, su camién sufrié graves dafos, que como
tenia contratado un seguro contra todo riesgo con la aseguradora accionada, realiz6 la denuncia.
Por indicacién de la compania de seguros se presenté el 4 de febrero de 2020 en la firma Colcar
para la reparacion del rodado.

Expuso que debido a diferencias internas entre la aseguradora y
Colcar, transcurrieron tres meses luego de la inspeccién hasta que comenzaron las reparaciones
y luego otros tres meses hasta que pudo retirar su vehiculo. En agosto de 2020 retiré su camion
pero éste presentaba deficiencias en la reparacién y averias no reparadas, por lo que volvié a
dejarlo en Colcar S.A. El 3 de septiembre de 2020 fue llamado para retirar el camion pero tras 15
dias de uso debid llevarlo nuevamente porque continuaba con desperfectos. Dijo que: “Luego de
otros tres dias, el camion le fue entregado, sin embargo, debido al mal estado en que se
encontraba la unidad que hacia peligrosa su conduccién y circulacion —conforme surge de los
darios detallados en las cartas documento que se adjuntan-, el actor no pudo continuar con su
uso. En cambio, debio requerir la reparacion de su camion de manera particular, debiendo abonar
dichas reparaciones de su propio peculio.”

Endilgb a la aseguradora la responsabilidad por incumplir con el
contrato de seguro mediante el cual se obligo a otorgar cobertura por los dafos al vehiculo.
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Adujo que intim6 a las demandadas mediante cartas documentos.

Reclamé $968.600 en concepto de “dafios materiales” en estos
términos: “...la reparacion de los darios inicialmente no reparados y aquéllos reparados
deficientemente, asciende a la suma de $168.500 en concepto de mano de obra, y $800.100 en
concepto de repuestos y materiales, conforme se desprende de los presupuestos que se adjuntan
a esta demanda.”

Solicité $600.000 por lucro cesante manifestando que el rodado “...era
utilizado para desempenar tareas que constituian una verdadera fuente de ingresos para el
damnificado; es decir, consiste en la privacién de una ganancia que no llega a ingresar a él. Mi
mandante resulta ser chofer de primera categoria y utiliza su camiéon para el transporte de
sustancias alimenticias, siendo éste su unico ingreso, por lo que es dable destacar que durante el
tiempo que su rodado estuvo improductivo, dejo de percibir sus ingresos economicos
habituales...”.

Por ultimo, reclamé $400.000 por dafo moral expresando: “En el caso
de autos, el actor se ha visto imposibilitado de utilizar su vehiculo para realizar sus actividades
laborales que constituian su unico ingreso econémico y, ademas, ha tenido que abonar de su
propio peculio las reparaciones del vehiculo asegurado, todo ello como consecuencia del
incumplimiento por parte de la demandada en su obligacion de restituir el bien asegurado al
estado en que se encontraba anteriormente al dafo. La pérdida de una fuente laboral y de los
ingresos econoémicos durante el transcurso de todo un afio, ha originado en el Sr. Alvarez una
notoria mortificacion y avasallamiento en su personalidad, y la angustia sufrida como
consecuencia de todo ello debe ser indemnizada de manera acorde”.

Como documental adjuntd, entre otros, fotografias, carta documentos
dirigidas a la aseguradora y a la empresa, dos presupuestos: uno de mano de obra del taller El
Triunfo y otro de repuestos de servicios de distribucién y venta de repuestos K.I.E.E.V.

I.2. La aseguradora accionada contesté la demanda (v. escrito
electronico de 21-3-2022). Efectudé una negativa pormenorizada de los hechos y negd la
autenticidad de las fotos y los presupuestos. Reconocid la cobertura contra todo riesgo. Expuso
que no existia evidencia que comprobara que hubo dafos inicialmente no reparados por parte de
Colcar ni que otros dafos hubieran sido reparados de modo deficiente ni que ello obligara al actor
a hacerse cargo de modo particular y sufragarlos de su peculio.

Afirmé que no surgia de la demanda responsabilidad de la aseguradora
sino mas bien que los reproches tenian como destinataria a Colcar por supuestas deficiencias en
arreglos. Neg6 que existiera incumplimiento contractual de su parte con aptitud para generar
danos.

Impugno los rubros indemnizatorios pretendidos sefialando que no se
adjunto factura sino solamente presupuestos negados por su parte. Con relacion al lucro cesante
sostuvo que debia ser probado. A su vez, impugné el dafio moral en funcion de la naturaleza del

reclamo. Solicitd el rechazo de la accion.
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I.3. Colcar Merbus S.A. contesté la demanda (v. presentaciéon
electronica de 17/10/2022). Luego de negar los hechos, aclaré que no tuvo relaciéon contractual
con el actor sino con la aseguradora demandada. Dijo que esta ultima habia contratado sus
servicios para reparar el vehiculo del actor. En el marco de tal contratacion, reconocio que el dia 4
de febrero de 2020 ingresé el camion al taller; que el 9 de febrero de 2020 se presento el
inspector de la aseguradora; que el 15 de abril de 2020 la aseguradora remitié una orden de
compra con el detalle de los trabajos a realizar y los repuestos; que el 10 de junio de 2020, la
aseguradora remitid una nueva orden de compra y que se solicitaron los repuestos; que el actor
retiré el camién en agosto de 2020; que fue nuevamente reingresado y que la aseguradora emitié
una nueva orden el 19 de agosto de 2020; que el 17 de septiembre de 2020 la aseguradora
emitié una cuarta orden de compra.

Por todo ello dijo que el camion no fue deficientemente reparado sino
que los trabajos de reparacién de los nuevos desperfectos que fueron surgiendo no fueron objeto
de la orden originaria que fue ampliada tres veces por la aseguradora.

Expuso que en septiembre de 2020 el actor retiré el camién. Sefiald
que la carta documento no fue remitida a un domicilio que le perteneciera. A su vez, puso de
manifiesto que el choque se habia producido del lado izquierdo del camién, conforme surgia del
informe de la aseguradora, mientras que muchos de los supuestos dafios denunciados por el
actor correspondian al lado derecho y no tenian vinculacion con el siniestro. Recordd que los
hechos se produjeron durante la pandemia donde se vieron afectadas todas las actividades
comerciales.

Afirmé que la empresa cumplié con las 6rdenes de compra emitidas por
la aseguradora y que en éstas no estaban incluidas las fallas o desperfectos denunciados en la
demanda. Nego la autenticidad de toda la documentacion acompafada. Solicitd el rechazo de la
accion. Impugno la procedencia y la cuantificacion de los rubros. Destacd que no se acompano
factura, que el lucro cesante debia ser probado y cuestioné la procedencia del dafio moral y la
suma pretendida.

I1.4. Previa vista al Ministerio Publico y producida la prueba, se dictod la
sentencia que viene recurrida que hizo lugar a la demanda y condené a las demandadas en
forma solidaria a pagar $2.206.100 mas intereses y costas.

Para asi decidir, el magistrado de la instancia de origen encuadro el
reclamo en la ley 17.418 y en la ley 24.240. Se explayd respecto de los derechos de los
consumidores y expuso que ante la duda debia estarse por la solucibn mas favorable al
consumidor. Entendié que en esas condiciones la demanda debia prosperar.

Tuvo por acreditado el contrato de seguro y dijo que de acuerdo con las
condiciones de la pdliza la reparacion del vehiculo debia ser afrontada por la aseguradora.

Con respecto a los danos materiales reclamados, expuso que si bien
no se habia producido prueba que demostrara que la reparacion se habia llevado a cabo, que el
accionante omitié presentar facturas y que los presupuestos habian sido desconocidos por las
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contrarias, surgia en forma concluyente de la pericia que las reparaciones realizadas por Colcar
Merbus S.A. habian sido incompletas. En base al dictamen y sus explicaciones, recepté el rubro
por $906.100.

Con relacion al reclamo por lucro cesante expuso que debia prosperar
“...pues la sola privaciéon del camién afectado a un uso particular -ya sea laboral, familiar, etc.-,
produce por si misma un dafio susceptible de ser indemnizado.” Ponderé que el tiempo
transcurrido desde la fecha de ingreso del camion a Colcar Merbus S.A. para su reparacion y la
devolucién del mismo fue de 5 meses y 28 dias (tomando como fecha de inicio del computo el dia
4/2/2020, segun el relato coincidente del actor y de la codemandada Colcar Merbus S.A., y como
fecha de retiro el 1/8/2020, a falta de elementos que permitan acreditar la fecha exacta del mes
de agosto). Tuvo en cuenta que posteriormente se produjeron nuevos ingresos y sumo a ello que
el perito ingeniero estimé para las reparaciones que se omitieron realizar un plazo de 15 dias
corridos. Valorg, asimismo, las demoras ocasionadas por la pandemia. Fijo por el rubro $900.000.

En cuanto al dafio moral expres6 que habia quedado demostrada la
demora y los inconvenientes ocasionados al actor, en tanto debi¢ tolerar largos meses para que
su unidad le sea devuelta con las insuficientes reparaciones realizadas por la codemandada
Colcar Merbus S.A. Dijo que ello surgia de las declaraciones testimoniales. Fijo $400.000.

Rechazé el planteo formulado por Colcar Merbus S.A. respecto de la
inexistencia de responsabilidad. Dijo que el caso se regia por la ley de seguros y por la ley de
defensa del consumidor y que esta ultima norma establecia en su art. 40 la responsabilidad
solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion. Afiadié que no era 6bice para establecer la
responsabilidad del taller la circunstancia de que la relacion contractual fuera entre el asegurado y
la compafia aseguradora, pues en lo que importaba era el caracter de consumidor del actor lo
que determinaba la aplicacion de los arts. 17 y 40 de la ley 24.240.

Aclarando que la indemnizacion habia sido fijada a valores actuales,
dispuso que los intereses se calcularan a la tasa del 6% anual, conforme la doctrina legal de la
Suprema Corte provincial, desde la fecha de la mediacién y hasta la sentencia; en adelante, a la
tasa pasiva digital.

Impuso las costas a las demandadas vencidas.
lll. Contra dicha decision se alzan los demandados.

lll1. En breve sintesis, la empresa Colcar Merbus S.A. se agravia
porque se acogio la accion en base al dictamen pericial del ingeniero mecanico, la que se realizo
sin que el actor se presentara a la inspeccion por parte del perito; a su vez, destaca que el
ingeniero se basé en documentacion desconocida por su parte. Alega que el sentenciante, a
pesar de reconocer la falta de prueba, hizo lugar a la demanda aplicando la solucién mas
favorable al consumidor cuando, segun afirma, dicha normativa no es aplicable al caso. Ahade
que el actor no presenté facturas, que el presupuesto de reparacion del taller El triunfo no fue
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reconocido declarandose la negligencia de la prueba testimonial de reconocimiento, que tampoco
fue acreditada la veracidad del presupuesto de la casa de repuestos K.I.LE.E.V. En definitiva, dice
que no ha cumplido el actor con la carga de acreditar los hechos expuestos en la demanda.

Insiste en que no es aplicable al caso de autos la ley de defensa del
consumidor pues de la demanda surge que el camién esta afectado a una actividad comercial, de
traslado de sustancias alimenticias. Destaca que inclusive se solicita la reparacion de lucro
cesante.

Aduce que no existe responsabilidad de su parte por supuestas
reparaciones incompletas, que cumplié con las 6rdenes emitidas por la aseguradora. Advierte que
la empresa no tuvo relacion contractual con el actor. Dice que cada ingreso del actor al taller no
se debié a deficiencias en los arreglos sino a nuevas o6rdenes de compra por parte de la
aseguradora. Argumenta que el juez no tomé en cuenta las declaraciones testimoniales que
transcribe.

Impugna los rubros indemnizatorios. Respecto del dafio material, se
remite a lo que dijo con relacion al dictamen pericial mecanico, insiste en que el dafio no se ha
demostrado, que se omitié presentar la respectiva factura. Con relacion al lucro cesante, subraya
que el actor reclama lucro cesante mientras que el juez se refiere a la privacion de uso. Manifiesta
que el lucro cesante no se encuentra probado y respecto de la privacion de uso observa que el
rubro no fue solicitado. Alega que la demora fue ajena a su parte y hace referencia a las
declaraciones testimoniales. Con respecto al dafno moral, lo considera injustificado y dice que en
materia contractual no se presume.

Finalmente, se queja por la tasa de interés diciendo que la tasa del 6%
anual debe ser aplicada hasta la sentencia de segunda instancia.

lll.2. Por su parte, la aseguradora se queja por la admision de los
dafios materiales porque, segun afirma, no quedaron probados. En lo referido al daino moral,
también dice que no ha sido acreditado y, por otra parte, expresa que el dafio moral no procede
por dafios materiales a un vehiculo. Finalmente, pide que se deniegue el rubro privaciéon de uso
ya que en todo caso la indisponibilidad obedecié a razones ajenas a su parte.

IV. Pasando a tratar los agravios, aclaro que no seguiré el orden en que
fueron expuestos y solo analizaré aquellos esenciales y decisivos para la solucion que propongo.

Como primera consideracién, cabe senalar que de la lectura del escrito
de demanda y de la documentacién adjunta -cartas documentos y presupuestos (v. escrito de
inicio de fecha 27-12-2021), mas alla de su desconocimiento por las contrarias, se desprende que
el actor afirma que las reparaciones del camién se hicieron en forma deficiente y que hubo
reparaciones que no se hicieron, por lo que debié afrontar las reparaciones del camion en forma
particular.

Asi dice que no pudo continuar con el uso del camion debido a su mal
estado “...conforme surge de los darfios detallados en las cartas documento que se adjuntan”y
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que “...debio requerir la reparacion de su camion de manera particular, debiendo abonar dichas
reparaciones de su propio peculio.”

Para comprender mejor el reclamo, se sefala que en el texto de las
cartas documento, fechadas en enero de 2021, el actor expone: “Actualmente tuve que cambiar
llanta delantera izquierda porque temblaba la direccion a raiz del mismo golpe, toda vez que la
misma estaba partida. Al camion hay que cambiarle estribo lado derecho se esta partiendo,
paragolpes lado derecho se esta partiendo, butaca neumatica continua con fallas, caja de
direccion falla, amortiguador del capot no lo pusieron, numeros de puerta no estan grabados,
desaparecieron los VIP de ventanilla (Deflectores de aire), bisagras de la tapa de patente rotas
que nunca cambiaron, falta el cubre motor de lado izquierdo, amortiguador de capot falta, se esta
empezando a saltar la pintura del spoiler, se esta partiendo el estribo ,el guardabarros lado
conductor totalmente descuadrado y fuera de linea, en el tablero marca FALLA y la cabina sigue
GOLPEANDO en su lado derecho delantero”.

Luego, al solicitar dafios materiales, el escrito de inicio dice: “...la
reparacion de los danos inicialmente no reparados y aquéllos reparados deficientemente,
asciende a la suma de $168.500 en concepto de mano de obra, y $800.100 en concepto de
repuestos y materiales, conforme se desprende de los presupuestos que se adjuntan a esta
demanda.”

Los presupuestos acompafiados son por mano de obra de
reparaciones y por repuestos (puerta izquierda, lateral izquierdo, entre otros), aunque no
coinciden exactamente con el detalle de las cartas documentos.

De lo expuesto surge que no queda claro del escrito de demanda y
documentacion acompafada cuales son las reparaciones que habrian sido deficientes, cuales las
omitidas y cuales habria realizado y abonado el actor.

A pesar de ello, puede decirse que el reclamo es por reparaciones
supuestamente efectuadas en forma deficiente y por otras reparaciones que faltaron, las que
tuvieron o tienen que ser afrontadas por el actor de manera particular; a la vez que se pretende la
indemnizacién de los dafos derivados de tales incumplimientos.

A fin de evaluar la prueba producida para sustentar dichos reclamos,
como lo puso de manifiesto el magistrado de origen, el accionante no trajo ninguna
documentacion que acreditara haber pagado reparaciones.

A su vez, es necesario senalar que la autenticidad de las fotos y los
presupuestos agregados al escrito de inicio fueron negados por ambas demandadas. Luego, al
actor se lo tuvo por desistido de la prueba testimonial de reconocimiento con relacion al
representante legal de servicios K.I.LE.E.V (v. tramite de 6-7-2023) y se lo declar6 negligente
respecto de la produccion de prueba de reconocimiento de firma por parte del representante legal
del taller El Triunfo (v. resol. de 4-9-2024).
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Por lo que cabe analizar el dictamen del ingeniero mecanico (v.
dictamen de 14-6-2023 y explicaciones de 9-7-2023).

En tal tarea, como primera consideracion es necesario puntualizar que
el perito al aceptar el cargo informé la fecha, hora y lugar de la inspeccion del vehiculo y ello se
hizo saber a las partes (v. tramites de fecha 3-4-2023 y 5-4-2023).

Sin embargo, el actor no se presentd y, con posterioridad, tampoco
observo el dictamen presentado ni pidio explicaciones.

Asi, el ingeniero comienza advirtiendo que realiza su dictamen a partir
de un analisis detallado de los antecedentes existentes en autos pues no pudo efectuar la
inspeccion del vehiculo.

El experto informa que de las fotos acompanadas por el actor puede
apreciar deformaciones y roturas en el frente y lateral izquierdo del camion, y que de la peritacion
y la orden de reparacion emitida por la compafia de seguros surge que se reemplazaron varios
elementos al efectuarse las reparaciones en la empresa Colcar. Dice: “De las fotos agregadas
como prueba en la demanda, que muestran el camién dafiado, se pueden apreciar deformaciones
y roturas en el sector frontal y lateral izquierdo del mismo. De la peritacion realizada al rodado y
de la orden de reparacion emitida por la aseguradora, surge que resultaron afectados con roturas
y deformaciones los elementos siguientes que, segun dicha documentacion, fueron reemplazados
durante las reparaciones efectuadas en la firma Colcar...”. A continuacion, enumera las partes
reemplazadas.

Luego expone las reparaciones faltantes analizando el presupuesto del
taller El Triunfo. Dice: “Los reclamos que efectua el actor como faltantes a las reparaciones
efectuadas por las demandadas, comprenden segun presupuesto aportado del taller integral El
Triunfo, la reparacion del paragolpes delantero, la puerta izquierda, el lateral izquierdo, el
guardabarros izquierdo, la continuacion del torpedo de cabina, el lateral derecho, los parantes de
techo, los estribos y bisagras de puertas de cabina. Surge de lo informado en la respuesta
anterior, que el paragolpes delantero, el gquardabarros izquierdo y los estribos fueron
reemplazados por componentes nuevos y no se han aportado elementos que permitan establecer
que los repuestos utilizados para su reemplazo hayan presentado inconvenientes o no sean
originales. Tampoco se desprende de la documentacion aportada, que se hayan agregado fotos
que muestren el lateral derecho del camion, los parantes de puerta y el torpedo y el interior de la
cabina, para poder evaluar las deformaciones y tipos de darfos que se reclaman para el lateral
derecho, los parantes de techo.”

Continia su informe expresando que de las fotos agregadas se
desprende que la puerta izquierda, bisagras y lateral izquierdo presentaron dafios y que no surge
de la documentacion aportada por los demandados que esos danos se hayan reparado o
reemplazado. Agrega, en base al presupuesto de servicios K.I.E.E.V., que resulta verosimil que
haya sido necesario reemplazar la puerta izquierda, bisagras, entre otros. Dice: “Si en cambio
surge de las fotos agregadas que la puerta izquierda de la cabina, sus bisagras y el lateral
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izquierdo de la misma presentaron dafios y dichas reparaciones y/o reemplazos no surge que
hayan sido realizados en la documentacion aportada por las demandadas. Por otro lado, en el
presupuesto agregado de Servicios KIEEV, resulta verosimil que haya sido necesario reemplazar
la puerta izquierda, sus bisagras, el protector de motor izquierdo, los numeros de puertas, el
tapon de piso y el buje de cabina.”

Como puede advertirse el experto funda su dictamen partiendo de
presupuestos no reconocidos por las contrarias, los que los compara con fotos.

Frente al pedido de explicaciones, el perito aclara que se funda en las
fotos acompafadas por el actor y por la aseguradora. Asi, aclara: “En las fotos agregadas al
expediente por la actora y de las aportadas por La Segunda, se observa que la puerta delantera
izquierda del camion presentd deformaciones en su parte delantera inferior y en la parte trasera
inferior por sobre el guardabarros, como asi también un desplazamiento hacia atras de dicha
puerta, que se desprende de la falta de luz entre dicha puerta y la parte trasera del lateral de
cabina.”

En definitiva, con sustento en constancias que en su mayor parte
fueron negadas por las demandadas, el perito concluye, sin inspeccionar el camion, que la puerta
izquierda, las bisagras y el lateral izquierdo del camion presentaron dafios y que no surge que
hayan sido reparados o reemplazados.

Esta afirmacién y su aclaracion que el juez de origen reputa
concluyente para determinar que las reparaciones fueron incompletas, no aparece, a mi juicio,
suficientemente fundada ni esta respaldada por elementos objetivos -que no hayan sido
desconocidos en su autenticidad- incorporados a la causa. En cuanto a la referencia que hace el
experto al responder las observaciones a su informe, respecto de las fotos traidas por la
aseguradora -v. informe de peritacién 1 adjunto a la contestacion de demanda, tramite de fecha
21-3-2022-, no indica concretamente a qué foto se refiere ni da mayores explicaciones. En
definitiva, las conclusiones del perito no aparecen respaldas por constancias reconocidas de la
causa ni se fundan en razones claras, precisas y convincentes (art. 384, 474, CPCC).

También es dable destacar que preguntado el experto acerca de si las
reparaciones realizadas por Colcar S.A. al vehiculo fueron realizadas satisfactoriamente, el
ingeniero contesta “Lo requerido no ha sido posible verificarlo, porque el camién no fue llevado a
la inspeccioén fijada en autos.”

Preguntado respecto del estado del camion y si debian llevarse a cabo
reparaciones, contestd: “Considerando que el camién no pudo ser inspeccionado por este perito,
tampoco resulté posible determinar el estado actual del vehiculo y si deben efectuarse o no
reparaciones complementarias.”

A su vez dice: “De acuerdo a lo informado precedentemente, el
vehiculo de la actora no ha podido ser examinado, razén por la cual no fue posible comprobar si
las reparaciones han sido realizadas, la correccion de las mismas, el estado de mantenimiento y

10/13



22/4/26, 5:30 p.m.
conservacion, la inexistencia de secuelas producidas por otros eventos y originalidad de sus
partes...”.

Por otra parte, si bien no se acredité la incorreccion e insuficiencia de
las reparaciones, puede afadirse que tampoco quedd demostrado que hayan mediado demoras
en la reparacion del camion injustificadas e imputables a las accionadas, pues el perito ingeniero
se limitd a detallar lo que surgia de los antecedentes expuestos por las partes, lo que asi aclar¢ al
contestar las explicaciones: “El tiempo que establecio este perito al responder la pregunta e) se
corresponde Unicamente con las reparaciones presupuestadas en la respuesta a la pregunta b),
es decir el necesario para efectuar los trabajos y reemplazos que no surge que hayan sido
realizados en la documentacion aportada por las demandadas. Con respecto al tiempo que se
utilizé para efectuar las reparaciones que se efectuaron en Colcar, por 6rdenes de trabajo
contratadas por La Segunda, este perito solo hizo un detalle del tiempo empleado, que se obtuvo
en funciéon de la documentacion aportada, informando que, desde la fecha del accidente, el
camion se encontro indisponible para el actor, un tiempo aproximado de 8,5 meses, sin que este
perito haya efectuado otro tipo de valuacion u opinién, motivo por el cual no se tiene nada que
aclarar al respecto.”

En suma, no surge del informe una comprobacion pericial concluyente
del incumplimiento atribuido a las demandadas ni de los alegados danos (art. 384, 474, CPCC).

Ademas, cabe tener en cuenta las declaraciones testimoniales (v. link
adjunto al tramite de la audiencia de vista de causa, tramite de 27-6-2023) que si bien provienen
todas de dependientes de Colcar Merbus S.A. resultan verosimiles porque mas alla de que hacen
referencia a alguna demora por parte de la aseguradora todos indican, como es de publico
conocimiento, la situacién de pandemia en el momento en que el camion fue llevado para su
reparacion (arts. 384, 456, CPCC).

Asi las cosas, no habiéndose acreditado los incumplimientos y los
dafios reclamados, se impone la revocar de la sentencia apelada y rechazar la demanda incoada
(art. 375, CPCC; 1716, 1717, 1744 y concs. CCC).

Con costas de ambas instancias al actor vencido (arts. 68, 274, CPCC).
VOTO POR LA NEGATIVA.

El senor juez Dr. Emilio A. Ibarlucia, por iguales fundamentos y
consideraciones a los expuestos por el sefor juez preopinante, emite su voto en el mismo
sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, la sefiora jueza Dra.
Gabriela A. Rossello dijo:

Visto el acuerdo logrado al votarse la cuestion anterior, el
pronunciamiento que corresponde dictar es el de revocar la sentencia recurrida y rechazar la
demanda incoada, con costas de ambas instancias al actor vencido.-
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ASI LO VOTO.

El senor juez Dr. Emilio A. Ibarlucia, por iguales fundamentos y
consideraciones a los expuestos por el sefor juez preopinante, emite su voto en el mismo
sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA

Y VISTOS:

CONSIDERANDO:

Que en el Acuerdo que precede y en virtud de las citas legales,
jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser revocada

POR ELLO y demas fundamentos consignados en el acuerdo que
precede, SE RESUELVE:

REVOCAR la sentencia recurrida y rechazar la demanda incoada, con
costas de ambas instancias al actor vencido.-

NOTIFIQUESE por medios electronicos (conf. resol. SC 921/21 y Ac.
4013/21 y sus modif. -t.0. por Ac. 4039/21-).Y DEVUELVASE.

En el dia de la fecha se emite notificacion electrénica del presente resolutorio a:
23205676449@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR

27236698705@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR
loyhanarte@mpba.gov.ar

20352303233@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR

ROSSELLO Gabriela Andrea
JUEZ

IBARLUCIA Emilio Armando
JUEZ

LLANOS Maria Marcela
SECRETARIO DE CAMARA
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