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En Buenos Aires a los veinticinco dias del mes de febrero de dos mil
veintiséis reunidos los Sefores Jueces de Camara fueron traidos para
conocer los autos “STAROSCINSKI, FABIAN ALEJANDRO c/ FCA S.A.
DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS s/ ORDINARIO”, Expte
COM N° 17155/2023 en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordena el art. 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién resultd
que la votacién debia tener lugar en el siguiente orden: Vocalias N° 18, N°
17, N° 16. Dado que la vocalia N° 18 se halla actualmente vacante,

intervendran los Doctores Ernesto Lucchelli y Alejandra N. Tevez (art. 109
RJN).

Se deja constancia que las referencias de las fechas de las
actuaciones y las fojas de cada una de ellas son las que surgen de los
registros digitales del expediente.

¢ Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fecha de 7 de
abril de 20257

El Sr. Juez de Camara Dr. Ernesto Lucchelli dice:

I. Antecedentes de la causa

a. FABIAN ALEJANDRO STAROSCINSKI inici6 demanda
contra FCA SA DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS por dafos y
perjuicios derivados de la falta de entrega del bien adjudicado. Reclamo: la
entrega del rodado 0 km conforme lo pactado contractualmente; el pago de
la penalidad prevista en la clausula 7; la suma de $3.920.000 conforme el
art. 10 bis de la LDC, en concepto de privaciéon de uso y dafio moral; la
imposicion de una multa por dafio punitivo; intereses y costas (v. pags. 23/31

)-

Relaté que, para satisfacer sus necesidades basicas de
transporte urbano, el 18/7/2022 suscribi6 un Plan de Ahorro “FCA
Avanzado” (Grupo 15125 — Orden 5), a través de la concesionaria “Giama”
para la adquisicion de una camioneta Jeep Compass 1.3 AT 4x2, bajo la
modalidad de entrega “llave por llave”. Explicd que, al resultar adjudicatario
en la licitacion, entregaria su rodado personal como parte de pago vy, de
existir una diferencia a favor de FCA, abonaria el saldo correspondiente.
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Indicé que toda la operatoria se realizO de manera virtual
—electréonica y telefénica—: suscripcion de contratos, remision de
documentacion, comunicacion del resultado de la adjudicacion y aprobacion
del pedido de unidad, todo ello mediante intercambios por WhatsApp con
diversos empleados, agentes y representantes tanto de Giama como de la
administradora FCA.

Sefalé que posteriormente solicitd un cambio de modelo a una
Jeep Longitude 1.3T AT6 4x2, abonando la diferencia respectiva. Realizé un
detalle de los pagos efectuados, de las cuotas y de los diferimientos.

Manifestdé que el 6/9/2022 envio la nota de pedido, la exencion de
responsabilidad y la aceptacién del plazo adicional por cambio de modelo,
junto con la documentacién requerida por FCA; y que el 7/10/2022 se le
informo la aprobacién del pedido de unidad.

Aclaré que, si bien en los estados de deuda y vectores de pago
que acompafé figuraba cierta deuda a su cargo, esa suma correspondia al
plan “llave por llave”, dado que contaba con un saldo a favor proveniente de
la entrega de su vehiculo usado, Chery Tiggo, dominio AC349HC.

Sostuvo que, al momento de interponer la demanda, la accionada
habia excedido los plazos contractualmente estipulados en los articulos 7 y
8 del contrato de adhesion (60 dias + 60 dias), y que aun no contaba con el
vehiculo contratado.

Afirmé que FCA sostiene que él habria consentido la demora al
firmar la nota de pedido y el eximente de responsabilidad, lo que califico
como nulo de nulidad absoluta. Alegé que la demandada tiene redactada
una nota que obliga a firmar a los consumidores para efectuar el pedido de
unidad, y que él no la firmd libremente sino porque, sin esa firma, no le
entregaban el vehiculo, lo que considerd un abuso del derecho.

Calificé la relacion como una relacion de consumo, conforme los
arts. 1,2y 3 de la LDC y arts. 1092 a 1095 del CCCN. Sostuvo que FCA
incumplié el contrato y que tiene derecho a disponer del auto de manera
inmediata conforme el art. 10 bis LDC.

Insisti6 en que la demandada incumplié los articulos 7 y 8 del
contrato de adhesion, que establecen que el vehiculo debe ser puesto a
disposiciéon del adherente dentro de los 120 dias corridos desde la
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aprobacién de la carpeta de crédito y del pedido de unidad. Dado que ello
ocurrié el 7/10/2022, la entrega debid producirse el 7/2/2023.

Consider6 que la nota de eximicién de responsabilidad es
abusiva en los términos del art. 37 LDC y de la Resolucién 53/2003 de la ex
Secretaria de Competencia, Desregulacién y Defensa del Consumidor.
SeRalé que se obliga al consumidor a firmarla con posterioridad al acto
adjudicatario y no al momento de la suscripcion del plan.

Expuso que su reclamo por dafio material tiene dos aspectos: (i)
la entrega del rodado 0 km conforme lo pactado y (ii) el pago de la
penalidad del art. 7 al momento de la entrega, cuya liquidacién aun no es
posible porque se desconoce la fecha en que se producira la entrega,
requisito sine qua non para su calculo.

Reclamé $10.000 por cada dia en concepto de privacion de uso
—que a la fecha de interposicién ascendia a $2.100.000—; la suma de
$1.820.000 en concepto de dafio moral; y que el Tribunal cuantifique la
multa por dafio punitivo.

Finalmente, solicité la capitalizacion de los intereses conforme el
art. 770 inc. b) CCCN y planted la inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de
la Ley 23.928. Ofrecid prueba, solicito el beneficio de justicia gratuita e hizo
reserva del caso federal.

b. FCA SA DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS (en
adelante “FCA SA”) se presentd y contesté demanda solicitando su total
rechazo, con costas (v. pags. 64/88).

Relaté que el 27/5/2020 el Sr. Furlong suscribié un plan de ahorro
mediante la solicitud de adhesidon N° 5028291 y que, tras ser transferido en
dos oportunidades, el 17/8/2022 el plan pasé a estar bajo la titularidad del
Sr. Staroscinski. Indicd que el modelo de ahorro seleccionado fue una Jeep
CS4 Compass Sport 1.3T AT6 4X2, y que el concesionario interviniente es
Detroit 1925 SA. Sefalé que el grupo estaba avanzado hasta la cuota N°
40, con 35 cuotas pagas en término, 5 cuotas pagas fuera de plazo y 44
cuotas aun por devengar.

Agregod que la adjudicacién se produjo por sorteo con los fondos
de mayo de 2022; que la fecha de alta fue el 10/6/2022; que el 12/9/2022
ingreso el pedido de la unidad por el modelo correspondiente; y que el actor
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solicité un cambio por un modelo de mayor valor, abonando la suma de
$1.638.100,01. Afadié que el derecho de adjudicacion fue pagado en
efectivo y que, cumplidos los requisitos, el pedido fue aceptado el
16/9/2022, fijandose como fecha de vencimiento de entrega el 14/1/2023.

Afirmé que la unidad se encuentra a disposicion de la parte
actora en la concesionaria desde el 28/9/2023.

Explic6 que la demora en la entrega obedecié a medidas
adoptadas por el Gobierno Nacional en materia aduanera respecto de
vehiculos importados y autopartes necesarias para la fabricacién,
circunstancia que —segun indico— fue debidamente informada a la parte
actora al momento de ingresar el pedido. Sefalé que hasta octubre de 2022
se dictd la resolucion N° 5271/2022, que dispuso un mayor control de las
importaciones, y que el régimen de licencias se encontraba regulado
principalmente por las resoluciones N° 523/2017, 4185/2018, 1/2020 y
5/2021.

Sostuvo que el actor ingreso el pedido en septiembre de 2022 y
que, dos meses mas tarde, la resolucion N° 5271/2022 implement6 el
Sistema de Importaciones de la Republica Argentina (SIRA), que exige
informaciéon mas rigurosa a los importadores. Ahadié que las restricciones y
demoras del sistema resultan de publico conocimiento, destacando las
dilaciones atribuibles al accionar de la administracion publica.

Invocd la clausula 7.k) de la solicitud de adhesion, la cual
—segun dijo— establece de modo claro un supuesto de eximente de
responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor del fabricante o Ila
administracién, lo que tornaria aplicable el art. 955 del CCCN. Defendi6
asimismo la validez del Anexo a la nota de pedido y rechazoé el planteo de
abusividad formulado por la actora.

Afirmé que la demora posterior al 28/9/2023 no le resulta
imputable, en tanto desconoce los motivos por los cuales la parte actora no
se presento a retirar la unidad.

Sefalé que la actora no acredité su caracter de consumidora en
los términos de los arts. 1, 2 y 3 de la Ley 24.240 y expuso los motivos por
los cuales —en su criterio— no se encuentran reunidos los presupuestos de
responsabilidad. Desestimé cada una de las pretensiones indemnizatorias
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articuladas y rechazo6 el planteo de inconstitucionalidad del art. 7 de la Ley
23.928.

Finalmente, ofrecié prueba, formuld la negativa genérica de los
hechos y de la documental acompafiada (con excepcion de lo
expresamente reconocido), fundé en derecho e hizo reserva del caso
federal.

c. En pag. 34, la parte actora denuncié como hecho nuevo que la
concesionaria le ofreci6 cambiar la unidad por una Jeep Compass
Longitude Plus 1.3 AT4 4x2, debiendo abonar una diferencia de $91.000.
Indicd que aceptd dicho cambio y que la firma se realizd en disconformidad,
por ser ese el recaudo exigido por el art. 7 del Contrato de Adhesion para la
percepcion de la multa por demora en la entrega.

SeRalé que, ante la inminente entrega del rodado, desistia del
Punto [) i. del escrito inicial, manteniendo su pretension respecto del cobro
de la multa contractual, los dafos y perjuicios, dafio moral, intereses y dafo
punitivo.

La parte demandada contesto traslado en pag. 91 e inform6 que
el 10/11/2023 entreg6 el rodado.

El Tribunal admitié el hecho nuevo en pag. 102.

Il. La sentencia de primera instancia

La sentencia del 7 de abril de 2025 admiti6 la demanda

interpuesta por el Sr. Staroscinski y, en consecuencia, conden6é a FCA SA
DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS SA a pagar la suma de
$29.388.898,60 con mas intereses y costas del proceso. Difirid la regulacion
de honorarios de los profesionales intervinientes.

Para decidir de ese modo, el magistrado de grado delimité la
pretension del actor y los hechos no controvertidos. Luego efectud
precisiones sobre el contrato de ahorro previo para fines determinados y
considerd que la relacion constituia una tipica relacion de consumo, por lo
que el actor revestia la calidad de consumidor y la demandada la de
proveedora, conforme la Ley de Defensa del Consumidor.

Estimé que una de las principales obligaciones de la
administradora del plan es la satisfaccion puntual de la prestacion
consistente en la entrega del rodado adjudicado, extremo que no se verifico
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en el caso. Transcribié las clausulas 7 y 8 de las condiciones generales e
indicd que la accionada pretendié justificar la demora en la situacion
imperante respecto de las importaciones. Sefalé que no produjo prueba
que corroborara, de modo especifico, que tal situacién incidié en la demora
en la entrega del vehiculo al actor, ni demostré que estuvieran reunidos los
requisitos para la eximicion de responsabilidad por caso fortuito o fuerza
mayor.

Examiné la prueba informativa dirigida a la IGJ. Refiri6 que ese
organismo no convalido la alegada causa de fuerza mayor y que, incluso,
surgian ciertas irregularidades por parte de la administradora, razén por la
cual no podia compartirse la defensa articulada. Ahadié que tanto de la
contestacion de demanda cuanto del expediente del organismo de control
se desprendia que la accionada ya tenia conocimiento de las supuestas
limitaciones y que recién inform6é al actor después de abonada la
adjudicacion.

Seguidamente, considerd que la nota de pedido era abusiva y la
tuvo por no escrita. Explicé que vulneraba el deber de informacién y que no
correspondia exigir al consumidor la firma compulsiva de una conformidad
que no era libremente prestada.

Analizé la clausula penal prevista en el art. 7 y sostuvo que su
finalidad es prefijar los dafios derivados del incumplimiento. Indicé que, tras
la impugnacién formulada por el actor, el perito contador arribé a la suma de
$17.568.898,69 en concepto de multa. Sobre ese importe aplico los
intereses a la tasa activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus
operaciones de descuento de documentos a 30 dias y admitié la
capitalizacion prevista en el art. 770 inc. b) del Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion, a partir de la notificacién de la demanda.

Rechazd la procedencia de la privacion de uso por implicar una
doble indemnizacién con la clausula penal. Reconocié $1.820.000 en
concepto de dano moral y fij6 la multa civil por dafio punitivo en
$10.000.000. Finalmente, desestim6 el planteo de inconstitucionalidad
relativo a la prohibicién de indexacion.

Impuso las costas a la parte demandada vencida y difirid la
regulacion de honorarios.
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lll. Los recursos

a. La parte demandada apeldé en pag. 236 y su recurso fue
concedido libremente en pag. 237. La expresion de agravios de pags.
258/267 fue contestada en pags. 269/272.

b. Se corri6 vista a la Fiscal ante esta Camara, quien dictaminé
que la conducta desplegada por la demandada fue consciente y deliberada
por lo que se justifica la imposicidén de una sancion mediante la aplicacion
de dafo punitivo (v. pags. 276/278).

c. En pag. 279 se llamaron autos para dictar sentencia y en pag.
280 se practico el sorteo previsto en el art. 268 CPCCN

IV. Los agravios

a. La parte demandada sostuvo que en el caso se configuré una
situacion de fuerza mayor. Plante6 que la declaracion de nulidad del anexo
resultaba “inoficiosa”, puesto que no habia invocado como defensa la
existencia de una supuesta “renuncia anticipada”. Cuestion6 la base de
calculo empleada para determinar la multa y afirmé que el valor mévil debia
tomarse a la fecha de adjudicacion y no a la de entrega de la unidad.
También objetd el reconocimiento de dafio moral y la aplicacion de una
multa por dafio punitivo.

V. La solucién

El analisis de los agravios esbozados por la apelante no seguira
el método expositivo adoptado por ella, y no atenderé todos los planteos
recursivos, sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar el
veredicto de la causa (Cfr. CSJIN: “Altamirano Ramén ¢/ Comision Nacional
de Energia Atomica”, del 11.11.1986; id: “Sones, Raul ¢/ Administracién
Nacional de Aduanas”, del 12.2.1987; Fallos: 221:37; 222:186; 226:474;
228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).

2. Responsabilidad de FCA SA

2. a. La demandada se agravio del rechazo del planteo de fuerza
mayor. A tal fin, invoco el DNU 72/2023, la Resolucion General 1GJ 17/2024
y la Resolucién General Conjunta 5466/2023, mediante la cual se derogé el
sistema que —segun sostuvo— impedia el normal trafico de productos
importados.
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En ese marco, enfatiz6 las dificultades derivadas del
funcionamiento del régimen de importaciones, que —a su entender—
habrian tornado imposible el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales. Asimismo, formuldé cuestionamientos vinculados con la
valoracion efectuada respecto de la nota de pedido.

El magistrado de grado juzgdé que, en el caso, se encontraba
acreditada la entrega tardia de la unidad y que la accionada, en lo que aqui
interesa, no demostrd que el retardo en la entrega especifica del vehiculo
del actor hubiera estado puntualmente afectado por la existencia de un
hecho de caso fortuito o fuerza mayor.

2. b. Inicialmente, cabe remarcar que el art. 955 del CCCN
establece que “La imposibilidad sobrevenida, objetiva, absoluta y definitiva
de la prestacion, producida por caso fortuito o fuerza mayor, extingue la
obligacion, sin responsabilidad. Si la imposibilidad sobreviene debido a
causas imputables al deudor, la obligacion modifica su objeto y se convierte
en la de pagar una indemnizacién de los dafios causados”.

Por otro lado, el art. 1733 del CCCN dispone que:
“Responsabilidad por caso fortuito o por imposibilidad de cumplimiento.
Aunque ocurra el caso fortuito o la imposibilidad de cumplimiento, el deudor
es responsable en los siguientes casos: a) si ha asumido el cumplimiento
aunque ocurra un caso fortuito o una imposibilidad; b) si de una disposicion
legal resulta que no se libera por caso fortuito o por imposibilidad de
cumplimiento; c) si estd en mora, a no ser que ésta sea indiferente para la
produccién del caso fortuito o de la imposibilidad de cumplimiento; d) si el
caso fortuito o la imposibilidad de cumplimiento sobrevienen por su culpa; e)
si el caso fortuito y, en su caso, la imposibilidad de cumplimiento que de él
resulta, constituyen una contingencia propia del riesgo de la cosa o la
actividad; f) si esta obligado a restituir como consecuencia de un hecho
ilicito”.

Asimismo, determina el art. 1734 CCCN que: “Excepto
disposicion legal, la carga de la prueba de los factores de atribucion y de las
circunstancias eximentes corresponde a quien los alega”.

“Al marco normativo enunciado cabe agregar que “los hechos del
principe o actos del poder publico pueden constituir fuerza mayor cuando
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crean dificultades imposibles de vencer para el cumplimiento de las
obligaciones (...) En cambio, no hay fuerza mayor si el hecho del principe
so6lo origind dificultades para cumplir, pero no imposibilidad” (CNCom, esta
Sala, “Bray Victoria Alejandra ¢/ FCA SA de Ahorro P/F Determinado y otros
s/ ordinario”, Expte. COM N° 7743/2022, del 28/11/2024, con cita de Borda
Guillermo, “Tratado de Derecho Civil-Obligaciones”, La Ley, T. |, Buenos
Aires, 2008, pag. 124 y 125, “Ghilardi, Carlos Mariano Blas c/ FCA SA de
Ahorro P/F Determinados s/ sumarisimo”, Expte. COM N° 16066/2023, del
14/5/2025, “Caian, Juan Manuel ¢/ FCA SA de Ahorro P/F Determinados s/
sumarisimo”, Expte. COM N° 15897/2023, del 8/10/2025, entre otros).

En funcién de ello, con independencia de los elementos que
fueron invocados por la administradora, considero que no acredité el
inconveniente concreto que le habria impedido por completo entregar el
vehiculo al accionante (art. 377 CCCN y art. 53 LDC).

Es que, insisto, lo que la demandada no asume en sus agravios
es que el reproche que se le formula radica en el incumplimiento de sus
obligaciones frente al suscriptor. Para poder eximirse de responsabilidad, lo
que correspondia —eventualmente— era acreditar la conducta concreta que
despleg6 para atender la situacion del actor, extremo que no fue probado.

En primer lugar, la administradora sostuvo que la intervencion
estatal habria provocado la imposibilidad de cumplir en tiempo oportuno con
la entrega de la unidad. Sin embargo, no invocé —y menos aun acredité—
cuales fueron, en el caso concreto, las circunstancias que le impidieron
cumplir con su obligacion.

En este aspecto, advierto que la demandada aporté como prueba
documental diversas notas periodisticas que refieren a los conflictos de las
automotrices para importar vehiculos a raiz de decisiones gubernamentales
que se extendieron durante varios afos, las cuales fueron corroboradas
mediante prueba informativa dirigida a La Nacion, El Perfil, Infobae, El
Cronista y Bae Profesional (v. pags. 130, 132, 134, 168 y 169).

Ademas, noétese que la Resolucion N° 17/2024 la 1GJ
expresamente refiere a la situacidon de las importaciones, en los siguientes
términos: “...existieron ciertas decisiones gubernamentales que —en el
periodo aludido— limitaron el acceso a divisas extranjeras, lo cual afecté a
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las empresas que necesitaban adquirir ddlares para pagar sus
importaciones, incluyendo este fendmeno diversas restricciones que
consistieron en el establecimiento de requisitos mas estrictos para poder
obtener permisos de importacion, imponiéndose un sistema de licencias no
automaticas para muchas categorias de bienes, lo que también impactd
negativamente en la importacion de vehiculos, autopartes, afectando los
costos de produccion y desarticulando las previsiones de disponibilidad y
precio de los bienes a ser adjudicados", tal mencion no resulta suficiente
para tener por configurada la situacion de fuerza mayor en los términos que
pretende la demandada.

Asimismo, recuerdo que FCA SA inicié unas actuaciones ante la
IGJ para que se declare la cuestion de fuerza mayor, lo cual aun no ocurrio.
Y, si bien, se queja en su expresion de agravios de la valoracion realizada
por el juez de la anterior instancia, lo cierto es que la administradora fue
quien propuso oficiar a la IGJ para que informe si la sociedad demandada
promovid las actuaciones administrativas para hacerle saber que se habia
configurado una situacion de fuerza mayor respecto de las importaciones (v.
pag. 45 de la contestacion de demanda).

Puntualmente, en el dictamen producido por érgano de control se
concluy6 que no puede pretenderse la aplicacion automatica y generalizada
a todos los contratos de ahorro de una medida de fuerza. Resalta, por el
contrario, que FCA no justifica la situacién de varios de los casos que
informé demorados, que en algunos casos es cierto que las SIMI fueron
aprobadas luego de vencido el plazo contractual de entrega, pero que
hubieron otros casos en los que su generacion fue posterior a la fecha de
vencimiento de dicho plazo (v. pags. 297/307 del tramite digitalizado “fca
9167622 cpo 2 fs.3 201-355.pdf” en pag. 206).

En las mencionadas actuaciones ante la IGJ se considero,
entonces, que debera analizarse cada caso en particular debiendo la
sociedad en cada uno de ellos, demostrar documentalmente al suscriptor
las acciones llevadas a cabo a los efectos de procurar la entrega en término
de la unidad adjudicada.

2. c. De la lectura de las constancias administrativas y
probatorias resefadas se desprende que la IGJ reconocio la existencia de
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dificultades generales vinculadas al régimen de importaciones. Sin
embargo, tales consideraciones no desvirtian el nucleo del reproche
formulado a la demandada, esto es, no haber acreditado cuales fueron las
gestiones concretas que realizé en el caso particular para cumplir con las
obligaciones asumidas contractualmente frente al Sr. Staroscinski, ni haber
demostrado que puso oportunamente en conocimiento de la autoridad de
control los obstaculos especificos que alegd para justificar el retardo en la
entrega de la unidad correspondiente al actor (conf. esta Sala, “Ghilardi,
Carlos Mariano Blas...”, del 14/5/2025).

En efecto, el propio organismo de contralor descarté Ia
posibilidad de aplicar de manera automatica y generalizada una causal de
fuerza mayor a la totalidad de los contratos de ahorro, y destacd que
corresponde analizar cada situacion en forma individual, exigiendo a la
sociedad administradora que acredite documentalmente, frente a cada
suscriptor, las acciones desplegadas para procurar la entrega en término del
vehiculo adjudicado.

Bajo ese marco, tampoco resulta atendible el agravio de la
apelante relativo al caracter no vinculante de los dictamenes de la IGJ ni la
genérica alusién a una supuesta resolucion posterior dictada por el actual
Inspector General que se apartaria de tales criterios, pues no sélo omitié
individualizarla con precisién, sino que, ademas, dicha normativa no fue
incorporada a estas actuaciones, lo que impide ponderar su alcance y
pertinencia para la solucién del caso.

Por lo demas, estimo que el hecho de que diversas automotrices
hayan atravesado inconvenientes para la importacion y entrega de
vehiculos no autoriza, sin mas, a proyectar los efectos juridicos pretendidos
por FCA sobre la presente accion. Notese que los esfuerzos probatorios
desplegados en relacion con las publicaciones periodisticas se limitaron a
acreditar la autenticidad de las notas que aludian a dificultades generales
del sector, pero no a demostrar la imposibilidad concreta de cumplir la
obligacién de entregar en tiempo propio el vehiculo que le correspondia al
actor o que la demandada hubiera informado por esa via —o por cualquier
otro medio idoneo— a sus adherentes las contingencias que afectarian el
cumplimiento de sus contratos.
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En definitiva, no se encuentra demostrado que las restricciones
invocadas hayan constituido la causa concreta y especifica de la demora en
la entrega de la unidad correspondiente al actor, ni que la demandada
hubiera desplegado una conducta diligente orientada a mitigar sus efectos o
a procurar el cumplimiento oportuno de la prestacién comprometida.

Finalmente, observo que el cuestionamiento con respecto al
anexo “modelo importado”, tampoco puede ser admitido. Sostiene la
apelante que tal nota es la cabal evidencia de que le informaron al actor que
existian demoras en la provision del modelo elegido por aquél. Sin
embargo, una prevision de ese estilo importd la desnaturalizacion de las
obligaciones de las partes y es por ello que en la sentencia se decidi6 la
nulidad de dichas clausulas por ser abusivas, en los términos del art. 37
LDC. Puntualmente, se mencion6 que la accionada incumplié con el deber
de informacién que le pesa en los términos del art. 4 LDC en tanto le
informé al consumidor sobre los inconvenientes recién con la nota de
pedido.

Tal cuestion se encuentra corroborada en el dictamen del
expediente tramitado a instancias de la demandada en la IGJ. Recuerdo
que en el dictamen citado, sobre este punto en particular, advierte
reprochable la modalidad de la administradora en tanto informa al suscriptor
una posible demora en la entrega de la unidad por limitaciones en la
importacion de vehiculos una vez que el suscriptor salié adjudicado y a
través del anexo de la nota del pedido de la unidad. Concluyé que ello
configuré un incumplimiento de la administradora, pues omite brindarle
informacion importante que hace al objeto mismo del plan de ahorro y
continia normalmente con las adjudicaciones mensuales, sin efectuar
advertencia alguna a los suscriptores en su pagina web (v. pag. 303 del
tramite digitalizado “fca 9167622 cpo 2 fs.3 201-355.pdf” en pag. 206).

No soslayo que, como sefiala la apelante, el actor cambi6é de
modelo y, en razén de que tal decision la tom6é al momento de la
adjudicacion, recién en esa oportunidad se le informé acerca de la situacion
a través del anexo a la nota de pedido. No obstante ello, no surge de estos
obrados que, mas alla de los términos del citado documento, la
administradora haya advertido adecuadamente de las consecuencias que
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tendria para el consumidor la decision que estaba por tomar. La suscripcion
de un formulario adicional a los que ya firmd el consumidor no luce
suficiente de acuerdo a los parametros establecidos en el art. 4 LDC, en
especial, teniendo en cuenta la falta de precision respecto de las
limitaciones invocadas y su concreta incidencia en los tiempos de entrega
del vehiculo (v. documentacion de pag. 174).

De alli que, el agravio no habra de prosperar.

3. La clausula penal

3. a. FCA SA cuestiond los parametros utilizados para el calculo
de la multa, al sostener que resultaria desproporcionado que la penalidad

alcance casi el 80% del valor del vehiculo. Alegd que la utilizacion del valor
actualizado de la unidad importé un incremento irrazonable del monto y
criticé que, para determinar la penalidad, se hubiera tomado el “valor mévil”
hasta la fecha de entrega, aplicando intereses a la tasa activa del Banco de
la Nacién Argentina, con mas un 20%, también hasta ese momento.

Sostuvo que, a los fines de la clausula penal, debia considerarse
el valor del vehiculo a la fecha de la adjudicacién o, subsidiariamente, a la
fecha en la que debid haberse efectuado la entrega, fijando un valor cierto a
una determinada fecha. Sin embargo, luego afirmé —de manera
contradictoria— que todas las obligaciones emergentes del art. 7 se
calculan tomando el valor del bien a la fecha de adjudicacion.

Asimismo, cuestion6 la fecha de mora considerada por el perito
contador para practicar la liquidacién, al sostener que los intereses debian
devengarse a partir del 14/1/2023.

El agravio sera parcialmente admitido por los argumentos que a
continuacién se expondran.

3. b. Cabe recordar que el magistrado de grado tuvo en cuenta la
solicitud de adhesién acompafnada por el actor con la demanda, la cual no
fue especificamente desconocida por la accionada al contestarla (v. pags.
2/5). Sefald, asimismo, que existia una diferencia relevante entre el
contenido de la clausula 7 alli consignada y la transcripta por el perito
contador en su informe de pags. 149/151.

En particular, expuso que en la solicitud digitalizada acompafiada
por el actor no surgia como valor de referencia el correspondiente a la
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unidad ahorrada a la fecha de vencimiento del plazo de entrega (v. pag. 30
de la sentencia). Sobre esa base, y aplicando el principio de interpretacion
mas favorable al consumidor, razoné que, frente a dicha contradiccion,
correspondia estar a la liquidacion practicada por el experto en pags.

170/171, elaborada en respuesta a la impugnacion formulada por el actor en
pags. 156/157. A su vez, el perito dio adecuada contestacién a las
observaciones efectuadas por la demandada en pags. 165/166 (v. pag. 171).

Debe destacarse que la apelante guardé silencio frente a esta
cuestion central. La decision de grado se apoyd en la documental aportada
por el accionante, ante la divergencia de redaccién existente respecto del
informe pericial. En ese contexto, y frente a la vaguedad y contradiccion
advertidas, el experto efectué una nueva liquidacion considerando las
oscilaciones mensuales del valor del bien, conforme la planilla “Precios del
Modelo Comercial”’, desde la fecha en que el pedido fue aprobado hasta la
efectiva entrega de la unidad.

Sin perjuicio de ello, se desprende de la compulsa de la pericia
contable, de la impugnacién de la parte actora y de las respuestas a tales
observaciones que:

i. ElI perito contador inicialmente practicé liquidacién tomando
como fecha de vencimiento de entrega de la unidad el dia 14/1/2023.

ii. La parte actora impugndé y expuso que los 120 dias
comenzaron a correr desde el envio de la nota de pedido (6/9/2022) y no
desde la aprobacion del pedido (7/10/2022). En esa inteligencia, peticiond
que el perito realice el calculo desde el 6/1/2023 y no desde el 14/1/2023 (v.
punto “A” de la impugnacion de pags. 156/157).

iii. El experto contable al contestar las impugnaciones, expuso
que “Conforme la documentacion relevada los 120 dias contados desde el
envio de la nota de pedido fue el dia 06.01.2023. La unidad se retir6 el dia
10.11.2023,” (v. punto “A” de la contestacion de impugnaciones en pags.
170/171 y el subrayado me pertenece).

iv. De las liquidaciones que practico en los puntos “C” y “D”, —a

los efectos de cuantificar la multa—, surge que tomé las oscilaciones
mensuales del valor del bien a partir de la fecha 7/10/2022 (v. la
contestacion de impugnaciones en pags. 170/171).
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En virtud de ello, en razén de lo solicitado por la propia actora en
su impugnacién y lo expuesto por la apelante en su recurso, considero que
la liquidacion debe ser reajustada, tomando como fecha inicial el dia
6/1/2023 y no el dia 7/10/2022. Ello es asi porque es lo que surge del
contrato (cfr. clausula 7 anexada por el actor en pags. 2/5). Véase que el
actor el 6/9/2022 remitié la nota de pedido, de modo que, adicionados los
120 dias previstos contractualmente se llega al 6/1/2023.

Una aclaracién adicional es que de la redaccién de la clausula 7
se desprende que el plazo para la entrega de la unidad comienza a correr
desde la recepcién del formulario de pedido de unidad, siempre que se
encuentren cumplidos los requisitos alli establecidos. En el caso, no se
encuentra demostrado el incumplimiento de tales requisitos, por lo que la
postura mas favorable al consumidor impide aplicar la excepcién (art. 3
LDC).

En lo relacionado con el valor del bien considero —que, como ya
se dijo, la cuestidn encuentra su origen en la propia desinteligencia de la
demandada— vy lo cierto es que tanto los intereses aplicados como el
adicional del 20% se corresponden estrictamente con los términos de la
propia clausula 7, que ahora pretende desconocer por considerarla excesiva.

Asi las cosas, debe hacerse lugar parcialmente a las quejas de la
accionada con el alcance aqui fijado, debiendo cuantificarse la multa al
momento de la ejecucion de la sentencia bajo los parametros aqui
indicados, encomendandose tal labor al perito contador.

A mayor abundamiento, debo sefialar que la confirmacién de lo
resuelto con las aclaraciones aqui efectuadas, también se impone en tanto
el criterio seguido por esta Sala —esto es, practicar la liquidacién sobre el
valor vigente al momento de la efectiva entrega— podria incluso colocar a la
apelante en una situacion mas desfavorable que la aqui cuestionada, lo que
implicaria una reformatio in peius, por lo que no corresponderia modificar
integramente lo decidido en el grado (conf. esta sala, “Bernasconi, Raul
Jorge y otros c/ Volkswagen Argentina S.A. y otros s/ Sumarisimo”, Expte.
CIV. N° 194/2023 del 12/12/2024, “Roncoroni Marisa ¢/ FCA S.A. de Ahorro
para fines determinados y otro s/ ordinario”, Expte COM N° 10237/2019 del
27/3/2025, “Presentado, Eduardo Javier C/ Car Group SA y otro s/
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ordinario”, Expte. COM N° 12997/2022, del 25/4/2025 y “Caian, Juan
Manuel...”, del 8/10/2025).

Tiene dicho la doctrina que “la Camara no puede modificar la
sentencia recurrida en sentido desfavorable al unico apelante... a falta de
recurso del contrario, no se puede empeorar la situacion del recurrente” (cfr.
Fenochietto — Arazi, “Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
Comentado”, Editorial Astrea, pag. 853, cfr. esta Sala “Cetina Irma Beatriz ¢/
Origenes Seguros de Retiro S.A. s/ ordinario”, Expte. COM N° 48146/2009,
del 20/11/2012, entre otros).

3. c. Finalmente, en la medida en que el dies a quo, asi como la
tasa de interés y la capitalizacidén dispuesta en los términos del art. 770, inc.
b), del CCCN, no fueron objeto de agravios concretos contra la sentencia de
grado, corresponde estar a lo alli decidido. Ello, ademas, resulta
concordante con lo previsto en la clausula 7, que establece: “Dicha
penalidad se abonara al Adjudicatario dentro del plazo de 10 dias de la
entrega del bien tipo” (v. pag. 31 de la sentencia).

Por las razones expuesta, propiciaré la admision parcial de los
agravios de la demandada, con el alcance establecido precedentemente.

4. Daino moral

La accionada se quejé de la procedencia de este rubro
reconocido en la sentencia de grado.

Anticipo que propiciaré el rechazo del agravio, pues las
alegaciones de la recurrente no constituyen una critica concreta y razonada
de lo decidido, sino un mero disenso con la solucion adoptada (art. 265
CPCCN).

En efecto, a diferencia de lo laconicamente postulado por la
apelante, el magistrado de grado efectu6 consideraciones tedéricas sobre la
procedencia de esta indemnizacion en supuestos como el aqui examinado
y, en ejercicio de la facultad prevista en el art. 165 CPCCN, ponderd
adecuadamente las circunstancias del caso. En particular, tuvo en cuenta
los dias de demora en la entrega del rodado, el estado de intranquilidad y
las alteraciones animicas a las que se habria visto expuesto el accionante
como consecuencia del incumplimiento, asi como las vicisitudes que —en
su caracter de parte deébil del vinculo contractual— debié atravesar para
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hacer valer sus derechos, tanto en sede extrajudicial como judicial. Sobre
esa base, procedio a cuantificar el resarcimiento en la suma peticionada en
la demanda.

En tales condiciones, y frente a la insuficiencia argumental del
recurso, no cabe tener por configurada una critica concreta y razonada, lo
que sella la suerte adversa del agravio.

5. Daino punitivo

5. a. La demandada se agravi6 de la aplicacién de una multa por

dafo punitivo, pues adujo que no incurridé en un comportamiento que
justifigue la imposicién de esta sancién excepcional sino que los
acontecimientos invocados en la demanda fueron consecuencia del
contexto macroeconémico del pais. De modo subsidiario, se opuso a la
aplicacion de lo previsto por la ley 27.701, por la fecha en que ocurrieron
los hechos.

5. b. El art. 52 bis de la ley de defensa del consumidor 24.240
modificada por la ley 26.361, incorpora la figura del “dafio punitivo” en los
siguientes términos: “Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o
contractuales con el consumidor, a instancia del damnificado, el juez podra
aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se graduara en funcién
de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso,
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando
mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan
todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de
regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no podra
superar el maximo de la sancion de multa prevista en el articulo 47, inciso b)
de esta ley”. Asimismo, el art. 8 bis de la LDC indica que, frente al
incumplimiento del proveedor del deber de garantizar condiciones de
atencién y trato digno, podra ser pasible “de la multa civil establecida en el
articulo 52 bis de la presente norma, sin perjuicio de otros resarcimientos
que correspondieren al consumidor, siendo ambas penalidades extensivas
solidariamente a quien actuare en nombre del proveedor.

Bajo tal marco conceptual, considero que las circunstancias del
caso, conducen a concluir que la conducta de la administradora merece la
aplicacion de una multa por dafo punitivo. Ello pues, el incumplimiento
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invocado por el accionante exhibido por la demandada configurd un
comportamiento que denota un menosprecio por sus derechos, lo que
habilita la procedencia de este item.

En efecto, la Sra. Fiscal sostuvo que la conducta desplegada por
la demandada fue consciente y deliberada por lo que propicié la
confirmacion del presente rubro (v. dictamen de pags. 276/278). En
definitiva, la parte demandada no demostré haber arbitrado los medios para
que pudiera concretarse la entrega de la unidad en tiempo oportuno.
Asimismo, tampoco brindd informacion relevante sobre la demora ni cuales
eran las gestiones que estaba realizando para aminorar el dafo que esto le
ocasionaba al ahorrista.

De alli que los agravios, sobre este aspecto, no habran de
prosperar.

5. ¢. Ahora bien, respecto a su cuantificacion y a los parametros
utilizados en la sentencia de grado para justipreciar la multa, considero que
deben ser modificados. Al respecto, nétese que tanto al momento de la
interposicion de la demanda (12/9/2023) como en la fecha en la que el
vehiculo tenia que ser entregado (6/1/2023), los parametros para la
graduacion vigentes son los establecidos en la Ley 27.701.

En ese marco, el art. 47 inc. b) LDC, establece un limite
cuantitativo equivalente a una multa de cero coma cinco (0,5) a dos mil cien
(2.100) canastas basicas total para el hogar 3, que publica el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos de la Republica Argentina (INDEC) (conf.
art. 119 y esta Sala, “Caian, Juan Manuel...”, del 8/10/2025).

En ese sentido, conforme con el art. 47 de la LDC, las
circunstancias del caso, la gravedad del incumplimiento de la demandada y
la prudente discrecionalidad que ha de orientar la labor judicial en estos
casos (art. 165 CPCCN), propongo al Acuerdo fijar la multa contra FCA en
la suma equivalente a 2,50 CANASTAS BASICAS TOTALES TIPO lll, cuyo
valor monetario sera liquidado al tiempo de cumplimiento de la condena,
conforme el indice publicado en el informe técnico por el Indec (
https://www.indec.gob.ar/).

Dado el caracter de multa civil que reviste la figura prevista en el
art. 52 bis de la LDC, no corresponde aplicar intereses sobre este rubro (en
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igual sentido, v. esta Sala en los autos “Fernandez, Silvina Gabriela c/
Renault Argentina S.A. y otros s/ ordinario”, Expte. COM N° 14289/2015, del
1/11/2018 y “Concetti, Marcelo Fabian c/ Banco Ciudad de Buenos Aires s/
ordinario”, Expte. CIV N° 456767/2014, del 21/3/2019, “Olmos, Virginia c/
FCA Automobile Argentina SA y otros s/ ordinario”, Expte. COM N°
23862/2019, del 17/9/2025, “Caian, Juan Manuel...”, del 8/10/2025, entre
otros).

Lo anterior, claro esta, lo es sin perjuicio de los réditos que
pudieran eventualmente devengarse en caso de no resultar abonada la
multa en el plazo que se fijara para el cumplimiento de la condena, los que
en tal supuesto se calcularan a la tasa activa del Banco de la Nacién
Argentina para sus operaciones de descuento de documentos a treinta dias
sin capitalizar.

6. Costas de alzada

Atento al modo en que ha sido resuelta la cuestion, las costas de
esta instancia seran soportadas por la demandada vencida.

Es que, la condena en costas al vencido, constituye un
resarcimiento que la ley conforme la prescripcién contenida en el art. 68
CPCCN, reconoce al vencedor para sanear su patrimonio de los perjuicios
que le ocasione el pleito. La misma debe ser entendida como reparacién de
los gastos razonables y justos, generados durante el devenir del proceso
para accionar o para defenderse.

En virtud de ello, la recurrente resulté sustancialmente vencida,
razon por la cual no existen motivos para apartarse de la directiva contenida
en el art. 68 CPCCN.

VI. Conclusion

Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi
distinguida colega, propongo al Acuerdo admitir parcialmente el recurso de
la parte demandada y, en consecuencia: a) modificar lo resuelto en cuanto a
la determinaciéon de la cuantia de la multa, la que debera ser estimada en la
etapa de ejecucion de sentencia conforme a los parametros establecidos en
el punto “3” del presente pronunciamiento y fijar en concepto de dafo
punitivo en la suma equivalente a 2,50 CANASTAS BASICAS TOTALES
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TIPO lll, cuyo valor monetario sera liquidado al tiempo de cumplimiento de
la condena, conforme el indice publicado en el informe técnico por el Indecy,
b) imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada,
sustancialmente vencida (art. 68 CPCCN).

Asi voto.

La Dra. Alejandra N. Tevez dice:

1. Comparto en lo sustancial la solucion propiciada por el
distinguido colega preopinante en el voto que abri6 este Acuerdo.

Considero necesario, empero, incorporar las reflexiones que
seguidamente expondré en punto a la eximente de responsabilidad alegada
por FCA con sustento en las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional
en materia aduanera respecto de vehiculos importados y sobre el dafo
punitivo.

2. a. Tal como sostuve al emitir mi voto preopinante en “Bray
Victoria Alejandra ¢/ FCA SA de ahorro P/F determinados y otro s/ ordinario”

del 28.11.2024, gentilmente citado por mi distinguido colega, en el caso no

se presentan mayores dudas en cuanto a que el hecho de que muchas
automotrices tuvieran inconvenientes para entregar automdviles, no permite
proyectar sobre la presente accion los efectos juridicos que pretende FCA.

Ello asi, porque no esta demostrado que esas dificultades
provocaran que la administradora demorara en la entrega de la unidad del
accionante en este caso puntual, ya que las pruebas referidas si bien dan
cuenta de una situacion coyuntural ninguna referencia concreta formula
respecto del bien tipo adjudicado a Staroscinski.

A ese fin, la demandada hubiera podido acompafar los
formularios o constancias del tramite que realizé para el vehiculo del actor
que demostraran que, al menos, hizo todo lo que tenia a su alcance para
entregar el automovil en el plazo pactado y que ello fue imposible por
demoras en la aduana -tal como alegd6-. Mas no lo hizo, ni precis6 sobre la
particular situacion del actor; y es dicha omision la que torna improcedente
la aplicacion de las figuras de imposibilidad de cumplimiento/caso fortuito o
fuerza mayor pretendidas.
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2. b. Desde otro angulo y de acuerdo con la perspectiva asumida
en el punto precedente, si hubiera existido un supuesto de fuerza mayor o
caso fortuito, una actitud diligente de la accionada hubiera llevado a que
arbitrara los medios para poner en conocimiento del accionante la inevitable
demora que imposibilitaba cumplir con la prestacion en el tiempo esperado.

No obsta a tal conclusion, la “nota” preestablecida incluida en el
formulario de pedido de unidad confeccionado por FCA -titulada “Anexo
Pedidos - Modelo Importado™, que decia “Me dirijo a Ustedes a los efectos
de manifestar que he sido informado por FCA S.A. de Ahorro para Fines
Determinados que el vehiculo solicitado tiene limitaciones de importacion o
de provision de piezas que como es de publico y notorio conocimiento,
causas exogenas a las Compariias limitan las importaciones de vehiculos.
Que tales limitaciones son ajenas a FCA de Ahorro para Fines
Determinados y a FCA Automobiles Argentina S.A., por lo que estan fuera
de su control y gestion. Por tal motivo, y toda vez que si bien FCA de Ahorro
para Fines Determinados S.A. se compromete a realizar sus mejores
esfuerzos para entregar el vehiculo solicitado en el tiempo contractual
pactado, y habiendo sido informado de tales limitaciones, acepto y
reconozco sin limitacion alguna que esos plazos podran exceder los limites
de contrato. Considerando la informacion antes mencionada acepto realizar
el pedido de la unidad”; ya que su enunciacion genérica sin ninguna
concreta referencia en torno al bien tipo del accionante vulnera
palmariamente el deber de informacion que recae sobre FCA.

2. c. En relaciéon con esto ultimo debo recordar que la LDC. en su
art. 37 expresa que son abusivas "las clausulas que desnaturalicen las
obligaciones” (inc. a) y las que "importen renuncia o restriccion de derechos
del consumidor o amplien los derechos de la otra parte” (inc. b). En idéntico
sentido se observan las disposiciones contenidas en el art. 988 inc. ay b
CCCN, que resultan aplicables en los contratos de consumo en virtud de la
remision expresa que hace el art. 1117 CCCN.

Por otro lado, el CCCN. en su art. 1743 establece que "Son
invalidas las clausulas que eximen o limitan la obligacion de indemnizar
cuando afectan derechos indispensables, atentan contra la buena fe, las
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buenas costumbres o leyes imperativas, o son abusivas”. Tal como fuera
sostenido, en referencia a la LDC. 37 "Esta previsidon considera abusivas las
clausulas que limiten la responsabilidad por dafios que le incumbe al
proveedor, tanto por el incumplimiento de la prestacion principal (art. 10 bis)
como de la obligaciéon de seguridad (art. 5), y también los supuestos de
darfios ocasionados por vicio o riesgo de la cosa o del servicio (art. 40).
Estas clausulas, que podemos llamar de no responsabilidad, parten de la
idea de que el deudor de una prestacion se exonera de reparar los dafios
que una ejecucion imperfecta o una inejecuciéon pudiera causar a la
persona, a los bienes o a los intereses patrimoniales de su cocontratante. El
proveedor, en uso de su poder de negociacion, introduce en el contrato
clausulas en las cuales se desvian los riesgos relacionados con el contrato
concluido y, en apartamiento del derecho subjetivo, hace recaer los riesgos
en forma total o parcial sobre el consumidor” (Picasso-Vazquez Ferreira
directores, "Ley de Defensa del Consumidor comentada y anotada", T. |
parte general, Ed. La Ley, 2009, pag. 450).

Sobre la base de la referida normativa se ha concluido que "Si no
existe norma que disponga la limitacion de la responsabilidad, la clausula
que asi lo determine sera siempre abusiva" (Chamatropulos, Demetrio
Alejandro, "Estatuto del consumidor comentado”, T. |, Ed. La Ley, 2016, p.
25). Se dijo ademas que "En puridad, la clausula sera abusiva tanto cuando
se modifique las normas supletorias aplicables al contrato consagrando
obligaciones que coloquen al consumidor en peor situacion que la prevista
en esas mismas normas, como también cuando la prevision contractual
contrarie los derechos del consumidor contemplados en el ordenamiento
legal” (Picasso-Vazquez Ferreira, directores, obra cit. pag. 451).

2. d. De alli que juzgo que en el caso no se encuentra acreditado
que se haya configurado un supuesto de fuerza mayor y que el pretendido
conocimiento genérico en aquella “nota” preestablecida incluida en el
formulario de pedido de unidad confeccionado por FCA, ademas de ser
insuficiente a los fines de acreditar haber otorgado informacion tal como lo
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explicé mi colega preopinante, resulta de ninguna validez por cuanto no es
mas que una forma por la cual FCA pretende desnaturalizar sus
obligaciones y liberarse de responsabilidad.

3. Finalmente agregaré, con relacién al dafo punitivo, que de los
antecedentes colectados en la causa puede inferirse, con suficiente grado
certeza, su configuracion, con arreglo al marco de aprehensién de los arts.
4, 8 bis y 52 bis de la LDC. Ello asi, aun juzgada la cuestion con el criterio
restrictivo que, como es sabido, debe primar en la materia.

En ese quicio, en relacion a la naturaleza y recaudos de
procedencia de este tipo de dafio, me remitiré al criterio interpretativo que
he volcado en reiterados votos en esta Sala F (v. pronunciamientos en los
autos: “Dubourg Marcelo Adrian c/ La Caja de Seguros SA s/ ordinario”, del
18.02.14; “Santarelli Héctor Luis y otro ¢/ Mapfre SA de Seguros s/
ordinario”, del 08.05.14; “Garcia Guillermo Enrique c/ Bankboston NA y
otros s/ sumarisimo”, del 24.09.15; “Diaz Victor Alcides c/ Fiat Auto SA de
Ahorro para Fines Determinados y otros s/ ordinario”, del 20.10.15, “Irala
Villalba Isabel c/ Telefénica de Argentina S.A. s/ sumarisimo”,“Corbalan,
Marcelo David ¢/ BBVA Consolidar Seguros S.A. s/ ordinario”, del 13.4.21;
‘De Los Santos, Cesar Fabian c/ Ford Argentina S.C.A. y otros s/
sumarisimo”, del 13.5.21 y “Magula Martin Alejandro ¢/ BMW de Argentina
S.A. y otros s/ Sumarisimo”, del 17.5.21, entre otros), en linea con la
tesitura expuesta en el plano académico en distintas publicaciones sobre la
materia (cfr. “Algunas reflexiones sobre la naturaleza y las funciones del
dario punitivo en la ley de defensa del consumidor’, RDCO 2013-B-668; y “
Trato “indigno” y dafio punitivo. Aplicacion del art. 8 bis de la Ley de
Defensa del Consumidor’, del 26.04.16, La Ley 2016-C, 638, ambas en
coautoria con Maria Virginia Souto).

Asi voto.

Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los sefiores
Jueces de Camara doctores:
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Ernesto Lucchelli

Alejandra N. Tevez

Maria Florencia Estevarena
Secretaria de Camara

Buenos Aires, 25 de febrero de 2025. FR.

Y VISTOS:

I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede,
se resuelve admitir parcialmente el recurso de la parte demandada y, en
consecuencia: a) modificar lo resuelto en cuanto a la determinacién de la
cuantia de la multa, la que debera ser estimada en la etapa de ejecucién de
sentencia conforme a los parametros establecidos en el punto “3” del
presente pronunciamiento y fijar en concepto de dafo punitivo en la suma
equivalente a 2,50 CANASTAS BASICAS TOTALES TIPO IIl, cuyo valor
monetario sera liquidado al tiempo de cumplimiento de la condena,
conforme el indice publicado en el informe técnico por el Indec y b) imponer
las costas de ambas instancias a la parte demandada, sustancialmente
vencida (art. 68 CPCCN).

Il. Notifiquese a las partes y a la Sra. Fiscal (Ley N° 26.685, Ac.
CSJN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cumplase con la protocolizacién y
publicacién de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSJN N°
15/13, N° 24/13, N° 6/14 y N° 10/25) y devuélvase a la instancia de grado.

lll. En funcién de lo resuelto con precedencia y visto cuanto
emerge de pags. 252/253, en los términos del art. 14 de la Ley 23.898
encomiéndase a la Sra. Secretaria el debido control del ingreso de la gabela
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Firman los suscriptos por hallarse vacante la vocalia N° 18 (art.
109 RJN).

Ernesto Lucchelli

Alejandra N. Tevez

Maria Florencia Estevarena
Secretaria de Camara

Signature Not Z?hf d Signature Not Z;’Liﬁ d Signature Noti'yer' ied

Digitally signed bz;?NESTO Digitally signed bz’fiEJAN DRA Digitally signed by/ MARIA
LUCCHELLI NOEMI TEVEZ FLORENCIA ESTEVARENA
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