18/8/25, 11:40 a.m.

Datos del Expediente

Cariatula: GARCIA ZITAROSA PATRICIO IVAN C/ ALMUNDO.COM S.R.L. Y OTRO/A S/ DANOS Y
PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC. ESTADO)

N° de Expediente: 2 - 68606 -
2022

Fecha inicio: 04/03/2022 N° de Receptoria: TD - 1448 - 2021

Estado: Fuera del Organismo

Pasos procesales: Fecha: 09/05/2024 - Tramite: SENTENCIA DEFINITIVA - ( FIRMADO ) v

Anterior09/05/2024 10:08:15 - SENTENCIA DEFINITIVASiguiente

REFERENCIAS

Funcionario Firmante 09/05/2024 10:08:03 - PERALTA REYES Victor Mario - JUEZ

Funcionario Firmante 09/05/2024 11:34:46 - LONGOBARDI Maria Inés - JUEZ

Funcionario Firmante 09/05/2024 12:22:15 - CAMINO Claudio Marcelo - SECRETARIO DE CAMARA
--  NOTIFICACION ELECTRONICA

Cargo del Firmante SECRETARIO DE CAMARA

Fecha de Libramiento: 09/05/2024 12:22:13

Fecha de Notificacion 09/05/2024 12:22:13

Notificado por Camino claudio
--  REGISTRACION ELECTRONICA

Afio Registro Electronico 2024

Codigo de Acceso Registro Electronico 0CSACI12D

Fecha y Hora Registro 09/05/2024 12:22:27

Numero Registro Electronico 83

Prefijo Registro Electronico RS

Registracion Publica SI

Registrado por Camino claudio

Registro Electronico REGISTRO DE SENTENCIAS

Texto del Proveido
------- Para copiar y pegar el texto seleccione desde aqui (sin incluir esta linea) -------

Causa n°: 2-68606-2023

"GARCIA ZITAROSA PATRICIO IVAN C/ ALMUNDO.COM S.R.L. Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJ.
INCUMP. CONTRACTUAL (EXC. ESTADO) "

JUZGADO EN LO CIVILY COMERCIAL N° 1 - TANDIL

En la ciudad de Azul, a los nueve dias del mes de mayo del afio Dos Mil Veinticuatro, celebran
Acuerdo los Sres. Jueces integrantes de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
Departamental, Sala Il, Dra. Maria Inés Longobardi y Dr. Victor Mario Peralta Reyes (arts. 47 y
48 de la ley 5827), con la presencia del Secretario, para dictar sentencia en los autos caratulados:
“Garcia Zitarosa, Patricio Ivan ¢/ Al Mundo. Com y Otro/a s/ Dainos y Perjuicios Incump.

1/15


https://mev.scba.gov.ar/proveido.asp?pidJuzgado=GAM14&sCodi=107698&nPosi=3328615&sFile=a&MT=
https://mev.scba.gov.ar/proveido.asp?pidJuzgado=GAM14&sCodi=107698&nPosi=3376808&sFile=a&MT=

18/8/25, 11:40 a.m.
Contractual” (causa nro. 68.606). Practicado el sorteo prescripto por los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263 y 266 del CPCC, resulto el siguiente orden de votacion: Dr. Peralta
Reyes- Dra. Longobardi.

Estudiados los autos, el Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:

-CUESTIONES-

12.- ¢ Es justa la sentencia apelada de fecha 02/05/20237
22.- ; Qué pronunciamiento corresponde dictar?

-VOTACION-

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes, dijo:

I. La sentencia de grado hizo lugar a la demanda de dafos y perjuicios promovida por Patricio
Ivan Garcia Zitarosa contra Aimundo.com SRL y Norwegian Air Argentina SAU, y conden¢ a esta
ultima a la devolucién del valor de dos pasajes aéreos -vuelos de ida- a Madrid, monto a
determinarse en la etapa de ejecucion de sentencia a través de la compulsa de la pagina web de
Almundo.com.ar, con fecha de salida 22 de marzo del afio de la liquidacion, priorizandose el valor
del vuelo directo. Destac6 que dicho monto no computa intereses.

Ademas, condend a las demandadas a abonar al actor la suma de $ 500.000, en concepto de
dafio moral, y $ 1.000.000 en concepto de dafio punitivo, sumas que seran asumidas por ambas
compafiias y devengaran un interés del 6% anual, a aplicarse desde la fecha de notificacion de la
demanda hasta la fecha de la sentencia, y de ahi en adelante se aplicara la tasa pasiva mas alta
del Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a treinta dias.

Impuso las costas a la parte co-demandada vencida (Norwegian) y difirid la regulacion de
honorarios para el momento de la liquidacion.

Para asi decidir, sostuvo que el caso a resolver consiste en la responsabilidad atribuida a Ila
compania aérea (Norwegian SAU) y a la agencia de viajes (AlImundo.Com SRL), por la no
devolucion de los importes de dos tickets aéreos que no pudieron ser utilizados por el
actor en razon de la pandemia de COVID-19.

Dijo que el caso se rige por la normativa del consumidor, y por las leyes especificas que regulan
la operacion, especialmente por la ley de emergencia nro. 27.563. Expres6 que la persona que
contratdé un viaje pero no concretd el vuelo no es pasajero, por lo que resultan aplicables las
normas de la ley 24.240 en forma directa y principal, no supletoriamente. Sefiald que el
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consumidor puede demandar a cualquier eslabon de la cadena de comercializacion, incluidas las
agencias de viajes, sin perjuicio de las acciones de repeticion. Consideré que un consumidor que
puede adquirir su pasaje directamente de la aerolinea y pese a ello recurre a una agencia de
viajes, obviamente esta buscando asesoramiento. Cit6 el articulo de Sanchez Saccone, titulado:
"Los pasajes aéreos y la Pandemia: la posicion del consumidor”, publicado en SJA 01/07/2020,
17 cita: TRLALEY/DOC/1526/2020.

Se refirié a la Pandemia de COVID-19, y sus efectos sobre los viajes contratados, sefialando que
la situacion se encuentra regulada por la ley nacional 27.563, Titulo IV “Derecho de los
consumidores ante reprogramaciones y cancelaciones ocurridas como consecuencia de la
pandemia por coronavirus COVID-19”, que regula los modos de reembolso de las intermediarias y
del prestador del servicio turistico.

Se refirié a la invocada ajenidad de Norwegian Air Argentina SAU, expresando que su conducta
es contraria a la buena fe, dado que esta empresa era la que se encargaria del transporte del
actor. Sefialdé que Norwegian Air Argentina SAU es una sociedad constituida bajo las normas de la
Republica Argentina, de la cual su unico accionista es Norwegian Air Argentina Holding SA. Dijo
que la apariencia creada por la demandada con la utilizacién de su mismo nombre "Norwegian",
la coincidencia del rubro aeronautico y la presencia de un holding como conglomerado de
empresas vinculadas econdmicamente, lo convence de la ilegitimidad del intento de des-
responsabilizarse aduciendo ser una empresa totalmente ajena. Sefald que los intercambios de
correos del actor con la aerolinea, la colocan en ese lugar de razonabilidad que se exige a la hora
de evaluar su buena fe creencia, y el hecho de demandar a la sociedad constituida en Argentina
resulta ser el camino propio y natural de un consumidor (débil), frente al desamparo y enormidad
de enfrentarse a una empresa de transporte aéreo como la citada.

Abordé el tratamiento de las indemnizaciones, aclarando que la devolucion del valor de los
pasajes aéreos sera asumida en exclusiva por Norwegian Air Argentina SAU, siendo la situacion
diversa para el resto de los rubros indemnizatorios -dafio moral y dafio punitivo- que seran
asumidos solidariamente por ambas demandadas.

En lo atinente al dafio moral valoré los testimonios prestados y el intercambio de mails entre el
actor y la empresa, que dan cuenta de la enorme incertidumbre vivida por aquél, que podria
haber sido morigerada por las demandadas otorgandole informacion clara y trato digno, en un rol
mas activo en la satisfaccion de las demandas del actor. Cuantifico el dafio moral en la suma de $
500.000.

Respecto del dafio punitivo cité la causa “Castelli” de la SCBA, en lo que atafie a su procedencia,
y dijo que la cuantificacion no queda atada a un porcentual del monto de los restantes rubros sino
que depende del arbitrio judicial, con arreglo a las caracteristicas del incumplimiento. Fijo la
indemnizacién en $ 1.000.000, a valores actuales, por el recalcitrante incumplimiento de las
accionadas.
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ll. La sentencia fue apelada por las demandadas (cfr. escritos de fechas 09/05/2023 y
10/05/2023) y los recursos fundados con las expresiones de agravios de fechas 02/11/2023 y
03/11/2023). Las expresiones de agravios fueron contestadas por el actor (cfr. presentaciones de
fecha 27/11/2023).

1) Expresion de agravios de Alimundo.com

La agencia de viajes Almundo.com, se agravio de la sentencia de grado en cuanto le imputa
haber incumplido el deber de informacion (art. 4° de la LDC). Sefiala que no hubo incumplimiento
de su parte, y si bien el juez le reprocha no haber actuado en la medida de sus posibilidades, de
los propios dichos del actor y de las constancias de la causa, se desprende lo contrario.
Manifiesta haber intercambiado correos electrénicos con el actor, informandole que la obligacién
de devolver el dinero del pasaje era de la aerolinea, por o que no hubo incumplimiento de su
parte.

Se agravia de la afirmacion del juez anterior, cuando sefala que la agencia de viajes podria haber
tenido un rol mas activo en la contencion y satisfaccion de las demandas del actor. Reitera haber
contestado todos los mails y haber gestionado la devolucién del precio de los pasajes,
manifestando que mas no puede hacer una agencia de viajes. Niega haber dispensado trato
indigno al actor.

Considera arbitrario y sin sustento alguno el monto otorgado en concepto de dafio moral, y
solicita su reduccion por excesivo y desajustado.

Critica la admisién del dafo punitivo y su cuantificacion. Manifiesta que su conducta no reviste la
gravedad suficiente (dolo) para aplicarle la multa civil. Dice que tampoco ha sido acreditado un
incumplimiento de su parte. Manifiesta no haberse beneficiado con el incumplimiento de la
aerolinea, y se agravia del igual tratamiento recibido con la codemandada que no devolvio el
pasaje, siendo su circunstancia disimil. Y agrego que el juez no se detuvo a indagar la cuantia del
beneficio por la intermediacién en la venta de unos tickets aéreos, y fundamentalmente si hubo
intencionalidad dafiosa de su parte. Manifiesta no ganar nada con la no devolucién del pasaje.

Cuestiona el monto otorgado en concepto de dafio punitivo ($ 1.000.000), por considerarlo
desmedido, sideral y completamente desajustado a derecho, y solicita que se revoque la
sentencia de grado; supletoriamente que se reduzca el monto fijado en la anterior instancia.

Mantiene la reserva del caso federal (cfr. expresion de agravios de fecha 2/11/2023).

2) Expresion de agravios de Norwegian Air Argentina SAU.
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a) Se agravia del rechazo de la defensa de falta de legitimacion pasiva, sefalando que el contrato
de transporte aéreo internacional fue celebrado por personas juridicas distintas a Norwegian Air
Argentina SAU, a saber: Aimundo.com SRL y Norwegian Air UK Limited; por lo tanto la compafiia
local carece de legitimacion para ser parte demandada de la relacion juridica sustancial.

Expresa que, desechar de manera lisa y llana una excepcion que explica con muy serios
fundamentos la ajenidad de Norwegian Air Argentina SAU, no sélo da como resultado una
sentencia desajustada a derecho, sino que omite el analisis y la ponderacion de la prueba rendida
en autos. Manifiesta que la referencia conceptual a la buena fe no autoriza a desestimar, sin
razon plausible, la exposicién factica juridica ensayada en torno a la personalidad juridica de su
mandante.

Alude a la supuesta apariencia creada por el uso comun del vocablo Norwegian, en la
denominacion de ambas compaiiias, la de Argentina y la de UK (United Kingdom), sefalando que
ninguna accion de su parte tiene por objeto crear una apariencia que pudiera llevar a error o a
confusion a los usuarios. Manifiesta que la creacion de Norwegian Air Argentina SAU, responde a
exigencias del Cédigo Aeronautico y no a confundir a los clientes.

Afirma que Norwegian Argentina y Norwegian UK, son personas juridicas distintas, con sus
propios derechos y obligaciones, su registro, sus leyes regulatorias, su personalidad juridica,
gestion, etc.; y reitera que la creacion de la sociedad argentina obedecié a requerimientos del
orden positivo interno para operar y comercializar vuelos en este pais. Por dicha razén, por no
comercializar ni operar vuelos internacionales, es que ninguna vinculacion tiene la compania local
con el negocio juridico celebrado por el actor con Almundo.com y Norwegian Air UK Limited.

Afirma que las pruebas le otorgan la razén, dice que la pericia contable de fecha 12/03/2023, no
fue considerada en la sentencia apelada, y expresa claramente que Norwegian Air Argentina SAU
no comercializé billete alguno con el actor, y que el contrato aéreo se formalizé entre terceros.
Manifiesta que Norwegian Argentina no realizo6 la reserva, ni recibié dinero por parte del actor.

Critica la sentencia de grado en cuanto refirié la existencia de intercambio de correos electronicos
del actor con Norwegian, cuando en realidad no existe ningun correo acreditado en estas
actuaciones entre el actor y la compania aérea. Insiste en que Norwegian Air Argentina SAU no
celebrd un contrato de transporte aéreo con el actor.

Alude al informe de la ANAC, que consigna que Norwegian Air Argentina SAU no operaba
servicios de transporte aéreo en la ruta EZE-LGW-MAD. Dice que la empresa argentina opera
bajo el cédigo DN, mientras que el vuelo Londres-Madrid utilizaba el codigo D8; por otra parte, el
codigo para el vuelo Ezeiza-Londres fue DI, correspondiente a Norwegian Air UK Limited, tal
como informa IATA en su contestacion del oficio de fecha 11/09/2022.

b) Por otra parte, considera que la decisién recurrida violenta el principio de congruencia, en
cuanto otorga sumas en concepto de dafos superiores al reclamo inicial.
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Considera que si se pretendiera responsabilizar a su mandante por el transporte aéreo
internacional comprometido por un tercero, debera entonces aplicarse lo previsto en el art. 29 del
Convenio de Montreal de 1999, que prevé la inaplicabilidad de sanciones punitorias o
ejemplificadoras en el marco del contrato de transporte internacional.

Dice que el Convenio de Montreal de 1999 no actua, unicamente, como cuerpo regulador de las
relaciones dafiosas emergentes de las lesiones o muerte de los pasajeros; demoras en el
transporte; demoras, averia o pérdida de equipaje y demoras, averia o pérdida de carga
causadas por la celebracién de un contrato de transporte aéreo. Si bien es cierto que este
convenio internacional de aplicacién obligatoria, establece reglas y limites indemnizatorios para
ciertos supuestos de hecho, el espectro abarcado por el Convenio de Montreal de 1999, es sin
dudas superior que el que, sin argumentos validos, pretende imponerse en la decision atacada.

Plantea la improcedencia del dafo punitivo en el marco del Convenio de Montreal de 1999, dado
que en su art. 29 establece que: “...en ninguna de esas acciones se otorgara una indemnizacion
punitiva, ejemplar o de cualquier naturaleza que no sea compensatoria”. Plantea que la sentencia
apelada desplazé normas especificas regulatorias de la cuestion traida a resolver, en aras de la
aplicacion del derecho del consumidor (cfr. expresion de agravios de fecha 03/11/2023).

lll) Dictamen del Fiscal General Departamental.

El Fiscal General senala respecto de Almundo.com, que dicha empresa no ha incumplido en
ningun momento con el deber de informacion, dado que gestioné de manera diligente las
obligaciones que recaian sobre su funcién en el contrato celebrado. Expresa que la informacion
otorgada al actor resultdé acorde con el estado de incertidumbre generado por la Pandemia de
COVID-19, y considera que solo podria responsabilizarse a la agencia de viajes por conducto de
la reparacion solidaria prevista en el art. 40 de LDC.

Considera diferente el caso de Norwegian y sefiala que la agencia Alimundo.com, al presentarse
en autos y contestar la demanda, hizo referencia a la empresa aqui demandada y no a su casa
matriz en el Reino Unido. Concluy6 que la agencia de viajes, que opera con profesionalismo,
sefiala a las dos compafiias como si fueran el mismo sujeto juridico, por lo que resulta valido
concluir que la sociedad argentina puede ser sujeto pasivo en la presente accion, sin perjuicio de
no coincidir con la argumentacion desarrollada en la sentencia de grado.

Expresa que Norwegian incumplié su obligacion de devolver el dinero de los pasajes al actor, por
lo que el dafio punitivo se impone, toda vez que la normativa invocada por la empresa resulta ser
de rango inferior a la normativa del consumidor. Afiade que la sancién por dafio punitivo no sélo
es una pauta valida para intentar disminuir los incumplimientos por parte de los proveedores, sino
que al ser una suma que ingresa en el patrimonio de los consumidores, resulta en un modo
particular de resarcir el incumplimiento (cfr. dictamen fiscal de fecha 14/12/2023).
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Resultando definitiva la cuestion objeto de apelacion, debera resolverse con la formalidad del
acuerdo (doctr. arts. 264 y 267 CPCC; art. 168 Const. Prov.), y realizado el sorteo
correspondiente (27/03/2024), se encuentra la causa en estado de dictar sentencia.

IV. 1) Preliminar.

Como primera medida cabe sefalar que el agravio es la medida de la jurisdiccion de este
Tribunal. En este sentido, senala Loutayf Ranea que: “... en nuestro sistema procesal, el ambito
de conocimiento del tribunal de apelacion tiene un doble orden de limitaciones: en primer lugar, el
tribunal de alzada esta limitado por las pretensiones planteadas en los escritos introductorios del
proceso. En segundo lugar, y siempre dentro del marco de la pretensiones planteadas en primera
instancia, el tribunal de alzada lo esta por el alcance que las partes han dado a los recursos de
apelacion interpuestos” (cfr. Loutayf Ranea, Roberto G. “El recurso ordinario de apelacion en el
proceso civil”, Tomo 1, Ed. Astrea, 2009, pag. 125).

Esta aclaracion preliminar obedece a que diversos aspectos de la sentencia apelada no podran
ser revisados en esta instancia por falta de agravio (art. 266 in fine del CPCC).

2) Falta de legitimacion pasiva de Norwegian Air Argentina SAU

El juez de grado condené a la demandada Norwegian Air Argentina SAU a devolver al actor el
valor de dos pasajes ida a Madrid recurriendo al principio de buena fe. Sefal6 que tanto
Norwegian Argentina como Norwegian Reino Unido, tienen la misma denominacion, desarrollan el
mismo rubro y constituyen un holding o conglomerado de empresas vinculadas econémicamente,
por lo que considero6 ilegitimo el intento de la compafia local de "des-responsabilizarse" de la
firma britanica, aduciendo ser una empresa totalmente ajena. Afadié que los intercambios de
correos con la aerolinea la colocan en ese lugar de razonabilidad que se exige a la hora de
evaluar su buena fe, y dijo que demandar a la sociedad argentina resulta ser el camino propio y
natural del consumidor (débil), frente al desamparo y enormidad de enfrentarse a una empresa de
transporte aéreo como la citada (cfr. Considerando Tercero de la sentencia apelada).

Norwegian Air Argentina SAU se agravia de la condena, expresando que la compafia que vendio
el pasaje al actor es Norwegian Air UK Limited, con sede en Reino Unido, persona juridica distinta
de la sociedad argentina, dado que esta ultima no opera vuelos internacionales; surgiendo dicha
ajenidad de la pericia contable y de la prueba informativa (cfr. pto. 3.1 “Primer agravio” de la
presentacion de fecha 3/11/2023).

El agravio es atendible.

La comparia Norwegian Air Argentina SAU es una empresa independiente de Norwegian Air UK
Limited; no vende pasajes aéreos internacionales, no emitid el pasaje del actor y no recibi6 el
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dinero de la operacion (cfr. pericial contable de fecha 12/03/2023, prueba informativa de IATA y
ANAC agregada al expediente con fechas 7/10/2022 y 18/11/2022) (arts. 384, 474 del CPCC). La
pericial contable informa que en los registros de Norwegian Air Argentina SAU no se encuentran
el billete ni la reserva indentificadas con los nros. 3328650314 (reserva nro. TD87Q9);
tampoco puede identificarse cobro alguno realizado al actor por esta compafia (cfr. pericia
contable de fecha 12/03/2023) (arts. 384, 474 del CPCC). A su vez, la Administracion Nacional de
Aviacion Civil (ANAC), informa que la empresa Norwegian Air Argentina SAU (actualmente
denominada JETSMART REGIONAL SAU) no cuenta con designacion para operar servicios
de transporte aéreo entre la Republica Argentina y el Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte (cfr. informe de fecha 6 de octubre de 2022, agregado en archivo adjunto a la
presentacion de fecha 14/10/2022). Dicho oficio fue ampliado con fecha 13 de octubre de 2022,
en el cual la ANAC informa que la compania Norwegian Air Argentina SAU no operaba
servicios de transporte aéreos en la ruta EZE-LGW-MAD, e informa que Norwegian Air
Argentina SAU operaba sus servicios bajo el codigo “DN” (cfr. informe agregado a la presentacion
de fecha 14/10/2022).

Por otra parte, IATA (International Air Transport Association) informé que la compania Norwegian
Air Argentina SAU opera con un cédigo de aerolinea de dos caracteres (DN) y un prefijo contable
de tres numeros 323, mientras que la compafia Norwegian Air UK Limited opera con el cédigo DI
y con el prefijo contable de tres numeros 762 (cfr. informe adjunto a la presentacién del fecha
18/11/2022).

En el intercambio de mails realizado entre el actor y Almundo.com, se advierte que el operador de
Almundo remite al actor al siguiente link: https.//norwegian.com/uk/flight-status/updates/ (el
destacado me pertenece). De ahi surge claramente que la compafia vendedora del pasaje fue
Norwegian UK, o sea la compania ubicada en el Reino Unido (mail de fecha 15/03/2020, 17:11). A
ello cabe anadir que la referencia a un intercambio de mails con la aerolinea no ha podido ser
contrastada con la prueba documental de autos, dado que alli s6lo consta el intercambio de mails
entre el actor y Aimundo.com.

De manera que, anclar la responsabilidad de la sociedad argentina (Norwegian Air Argentina
SAU) en el principio de buena fe, no abaste el recaudo de fundabilidad previsto en el art. 3° del
Cadigo Civil y Comercial, porque se trata de sociedades diferentes, independientes, constituidas
para distintos fines, y que s6lo tenian en comun el nombre de la aerolinea al momento que el
actor compro el pasaje, porque en la actualidad la sociedad argentina se denomina Jetsmart
Regional SAU. Tampoco considero que sea “natural” para el consumidor demandar a la sociedad
local, cuando ésta no fue quien le vendi6 el pasaje, por el s6lo hecho de encontrarse constituida
en nuestro pais.

Se ha dicho que ‘la falta de legitimacion sustancial se configura cuando alguna de las partes no
es titular de la relacién en que se sustenta la pretension, con prescindencia de la fundabilidad de
ésta” (CSJIN, 29/06/04, Lexis n° 4/52434, citado por Arean, Beatriz A. “Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion”, Elena |. Highton-Beatriz A. Arean (Dir), Tomo 6, Ed. Hammurabi, 2006,
pag. 782; Palacio, Lino Enrique “Derecho Procesal Civil’, Tomo VI, segunda edicion, Ed. Abeledo-
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Perrot, 2011, pag. 102, Falcén, Enrique M. “Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion”,
Tomo I, Ed. Abeledo-Perrot, 1989, pag. 42).

Por lo expuesto, propicio al acuerdo revocar la sentencia apelada en cuanto condend a
Norwegian Air Argentina SAU; hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacion pasiva,
rechazar la demanda contra dicha compania y revocar la imposicion de costas en su contra (art.
345 inc. 3° del CPCC, doctrina y jurisprudencia citadas).

3) La responsabilidad civil de AlImundo.com

En la sentencia apelada el juez anterior dijo: “..no condeno a Almundo.com en este aspecto -se
refiere a la devolucion del precio de los pasajes- por considerar que se produjo un incumplimiento
prestacional que no involucra a la empresa. No opera, como dice la doctrina citada, la
responsabilidad objetiva del art. 40 de la LDC por el dafio sufrido por el consumidor por riesgo o
vicio. En este punto estrictamente. No asi en los restantes dafios donde se verificaran otros

incumplimientos graves en la defensa del consumidor que la haran solidariamente responsable
(cfr. Considerando Tercero “Determinacion Patrimonial” de la sentencia apelada).

El actor no apeld la sentencia, aun cuando en este aspecto le resulté adversa, al liberar a la
agencia de viajes de la responsabilidad civil por la devolucion del precio del pasaje aéreo (la
condena incluyé erroneamente dos pasajes a devolverse, confundiendo pasajes con tramos, es
decir: el actor saco un solo pasaje de ida a Madrid que constaba de dos vuelos, uno a Londres y
desde alli a Madrid, pero el pasaje siempre fue uno).

Esta falta de recurso del actor deja firme el rechazo de la demanda contra Almundo.com, por la
devolucion del precio del pasaje, por lo que este Tribunal se ve imposibilitado de revisar este
aspecto del pronunciamiento (arts. 242, 260, 266 y cdtes. del CPCC). Cabe sefalar que no se
verifica en autos un supuesto de apelacion implicita, dado que el actor resulté vencido en la
eximicion de responsabilidad de Aimundo.com, con respecto a la devolucion del pasaje aéreo. Y
la apertura de la instancia por apelacion implicita requiere haber resultado vencedor -lo que lo
eximiria de interponer el recurso de apelacion-, pero como resulté vencido, debié apelar dicho
aspecto de la sentencia para abrir la instancia revisora (arts. 242, 260, 266 y cdtes. del CPCC).
En definitiva, ha adquirido firmeza esta parcela del decisorio de la anterior instancia.

4) La condena de Almundo a pagar los danos moral y punitivos: su cuantificacion.

a) Dano moral.
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La condena a pagar dafio moral ($ 500.000) y dafio punitivo al actor ($ 1.000.000), fue apelada
por ambas demandadas. Pero atento lo resuelto acerca de la falta de legitimacién pasiva de
Norwegian Air Argentina SAU, y habiendo quedado esta sociedad fuera de la presente litis,
abordaré solamente los agravios expresados por Alimundo.com.

Se agravia la agencia de viajes de la supuesta violacion al deber de informaciéon que se le
atribuye, y afirma que la informacion brindada al actor era la que proveia la compania aérea
Norwegian Air Uk Limited. Niega tener una posicion de fuerza respecto del actor y que hubiera
debido tener un rol mas activo en la contencion y satisfaccion de las demandas del consumidor.
Afirma que la agencia de viajes es el eslabon mas débil de la cadena de comercializacion y no
puede forzar a la compafia aérea a devolver un pasaje, ni tampoco puede forzar los tiempos.
Niega también haber dispensado trato indigno al consumidor y concluye que se encuentran
irreputadas las conductas atribuidas a Almundo.com, por lo que debe revocarse la condena de
dano moral a su respecto. Subsidiariamente cuestiona la cuantificacién del rubro por excesiva
(cfr. expresion de agravios de Almundo.com, ptos. Il y III).

Este Tribunal flexibilizé la interpretacion restrictiva del daino moral en materia contractual cuando
se trata de relaciones de consumo. En este sentido expreso que: “...tratandose de una relacion
de consumo la asimetria existente entre las partes exige mayor responsabilidad por parte de los
proveedores (arts. 42 de la CN, 38 de la Const. Prov.; arts. 8 bis in fine de la ley 24.240 —texto
segun ley 26.361-; 1198 ss. y cdtes. del Cod. Civ., art. 1097 del Cod. Civ. y Com.). Asi, el dafio
moral ha sido admitido jurisprudencialmente en relaciones de consumo vinculadas a la
compraventa a automotores (Cam. Civ. y Com. 2, Sala 2, La Plata, causa nro. 120882, sent. del
11/04/2017 “Orgando...”; Cam. Civ. y Com. Quilmes, causa 16462 113/15, sent. del 7/8/2015
“Sosa...”; Cam. Civ. y Com. Quilmes 16312 49/15, sent. del 16/4/2015 “Arriola...”, entre otras). En
el nuevo Cdédigo Civil y Comercial (art. 1738 del CCCN), se confiere al dafio moral un contenido
mas amplio, que se verifica en un descendimiento del umbral a partir del cual las angustias,
molestias, inquietudes, zozobras, dolor, padecimientos, etc., determinan su nacimiento (cfr.
comentario al art. 1738, Galdés, Jorge Mario “Cédigo Civil y Comercial de la Nacién”, Ricardo
Luis Lorenzetti (Dir), Tomo VII, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2015, pag. 485)” (esta Sala, causa nro.
62.251, del 27/3/18 “Alegre...”, causa nro. 70.765, del 9/4/2024 “Barba...”).

Dicha doctrina viene siendo reiterada en diversos precedentes (esta Sala, causa nro. 65.850, del
3/12/2020 “Colombatto...”), en el cual se expreso lo siguiente: “...el dafio moral es el que produce
un desequilibrio (fisico, cerebral, mental y/o espiritual) en el pensamiento, percepcion, emociones
y sentimientos de la victima que determina estados vivenciales negativos (internos y externos) y
que se traduce en la alteracion de la propia subjetividad y del sistema de creencias, esto es, la
percepcion de si mismo, de los demas y del mundo, produciendo malestar, dolor, padecimientos,
tristeza, impotencia, desolacion, desamparo, etcétera. El padeciente de dafio moral experimenta
un estado mental, animico, emocional o psicolégico displacentero; se trata de una vivencia
experiencial subjetiva, con reduccion de la energia vital o existencial que se expresa o exterioriza
mediante sinfomas corporales o mentales, de variada indole” (Galdés Jorge M. “Hacia una nueva
concepcion del dafio moral. El aporte de las neurociencias” La Ley 28/9/2020,
AR/DOC/2903/2020)” (esta Sala, causa nro. 65.850, del 3/12/2020 “Colombatto...”).
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En el presente caso, el estado animico y emocional displacentero del actor es consecuencia
directa de la falta de devolucién del precio del pasaje aéreo que no pudo ser utilizado por motivo
de la Pandemia de COVID-19. Las angustias, sinsabores y pesares por los que, indudablemente,
debio atravesar el actor en la reclamacion de su pasaje; las evasivas con las que Aimundo.com
respondid a sus requerimientos, dado que siempre lo remitid a una compania aérea extranjera
con la cual el actor no tenia posibilidades de operar -adviértase que el actor le indicé claramente
al operador de Almundo.com que la compariia aérea Norwegian UK no lo reconocia como cliente
por haber sacado su pasaje en Almundo.com (cfr. mail de fecha 9 de junio de 2020 y su
contestacion por parte del Aimundo.com)-; y el hecho de permitir su plataforma comprar pasajes
con compafias extranjeras sin tener contacto directo con las mismas, con las cuales
Almundo.com tiene clausula de indemnidad, justifica plenamente la procedencia del rubro
respecto de esta agencia de viajes (cfr. clausula de indemnidad mencionada en la contestacién
de demanda, pto. X).

La procedencia del dafio moral no se funda tanto en la falta al deber de informacién y trato digno
al consumidor, sino en las angustias y padecimientos que en el actor produjo la no devolucién del
pasaje, operatoria de la que Almundo.com no puede desentenderse, por formar parte de la
cadena de comercializacion (art. 40 de la LDC). Por lo tanto, la procedencia del daino moral
respecto de Almundo.com se encuentra plenamente justificada, por lo que corresponde rechazar
el agravio respectivo (art. 1741 del Cod. Civ. y Com., art. 40 de la LDC, doctrina y jurisprudencia
citadas).

En lo atinente a la cuantificacion del dafio moral, cabe sefialar que la suma fijada en la anterior
instancia ($ 500.000) se encuentra por debajo de los montos fijados recientemente por este
Tribunal para reclamaciones por este mismo rubro en materia contractual, por lo que, teniendo en
cuenta la realidad econdmica actual, las maximas de la experiencia y la falta de agravio del actor
sobre el monto fijado en la anterior instancia, propicio al acuerdo su confirmacién (esta Sala,
causas nros. 68.596, del 7/3/2023 “Blanco...”, 70.765, del 9/4/2024 “Barda...”) (arts. 165, 384 del
CPCQC, art. 1741 ss. y cdtes. del Cod. Civ. y Com., y jurisprudencia citada).

b) Dano punitivo.

Almundo.com se agravia de la condena por dafio punitivo en su contra y subsidiariamente
cuestiona su cuantificacién por desmedida ($ 1.000.000). Sefiala que su conducta no fue cercana
al dolo; ni siquiera hubo incumplimiento de su parte. Expresa que tampoco se beneficié con el
valor del pasaje y alega que actué conforme se lo indicé la compania aérea (cfr. expresion de
agravios de fecha 02/11/2023).

Para abordar el tratamiento de este agravio, es preciso sefialar que Almundo.com fue condenada
solidariamente a responder, como integrante de la cadena de comercializacion, que derivo en el
incumplimiento de la prestacién al actor (art. 52 bis de la LDC). Esta norma senala que: “

cuando mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos
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solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que le correspondan’.
Es decir, segun esta disposicién, responde solidariamente frente al actor por los dafios y
perjuicios derivados de dicho incumplimiento, sin perjuicio de las acciones de regreso que puedan
entablarse, atento la alegada falta de dolo de Almundo.com, y la invocacion de una clausula de
indemnidad frente a la aerolinea que vende sus pasajes a través de la plataforma, por lo cual
podra repetir las sumas que deba pagar al actor, si lo estima pertinente (cfr. pto. X de la
contestacion de la demanda de fecha 12/08/2021).

En lo que respecta a la cuantificacion del dafio punitivo ($ 1.000.000), considero que la suma
resulta ajustada a la gravedad de la conducta -no devolucion del valor del pasaje al actor-,
contemplando las especiales circunstancias generadas por la Pandemia de COVID-19 y el marco
de incertidumbre en que todos los operadores tuvieron que desenvolverse, siendo el monto fijado
prudente y razonable. Cabe sefalar que este Tribunal ha fijado recientemente valores muy
superiores en concepto de dafo punitivo derivados de incumplimientos contractuales de los
proveedores (esta Sala, causas nros. 68.596, del 7/3/2023 “Blanco...”, 70.765, del 9/4/2024
“‘Barda...”).

Por lo expuesto, propicio al acuerdo la confirmacién de la sentencia apelada en cuanto a la
procedencia y monto del dafio punitivo, dada la forma de apelacién (arts. 52 bis, 40 de la LDC y
jurisprudencia citada).

V) Las costas.

Con respecto al progreso de la excepcion de falta de legitimacion pasiva, si bien las costas se
imponen en ambas instancias al actor vencido, se exime a éste del pago de las costas de ambas
instancias, por encontrarse actualmente amparado por el beneficio de gratuidad, dejando a salvo
la facultad de la demandada de demostrar la solvencia de aquél mediante el incidente
correspondiente (arts. 14, 28, 42, 121 y ccs. de la C.N.; arts. 3, 53 in fine, 55 y 65 de la ley
24.240, ref. por ley 26.361; art. 25 de la ley 13.133; doct. arts. 1094 y 1095 del CCyC.; esta Sala
causa nro. 63.799, del 14/05/2019 "Oiza...", SCBA, C121.973, del 10/08/2023 "Centro de
Orientacion y Educacion del Consumidor (CODEC) contra Banco de la Provincia de Buenos Aires.
Nulidad de contrato").

La solucion propiciada exige adecuar las costas de primera instancia que se imponen a
Almundo.com, que resulté vencida -dejando a salvo las correspondientes a la excepcion de falta
de legitimacion pasiva opuesta por Norwegian Air Argentina SAU, que se imponen al actor- (arts.
68, 69, 274 del CPCC). Por su parte, las costas de alzada por el recurso interpuesto por
Almundo.com, se imponen a la apelante vencida (arts. 68, 69 del CPCC), difiriéndose la
regulaciéon de honorarios para su oportunidad (arts. 31 y 51 de la ley 14.967).

Asi lo voto.
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A la misma cuestion, la Dra. Longobardi adhiere al voto que antecede, votando en idéntico
sentido por los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes, dijo:

Atento a lo que resulta del tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve: 1) revocar la
sentencia apelada en cuanto condené a Norwegian Air Argentina SAU, y hacer lugar a la
excepcion de falta de legitimacion pasiva, rechazando la demanda contra dicha compafiia y
revocando la imposicion de costas en su contra (art. 345 inc. 3° del CPCC, doctrina y
jurisprudencia citadas); 2) confirmar la sentencia apelada en cuanto a la procedencia y monto del
dano moral respecto de Almundo.com (arts. 165, 384 del CPCC, art. 1741 del Cdod. Civ. y Com.,
arts. 40 de la LDC, doctrina y jurisprudencia citadas); 3) confirmar la sentencia apelada en
cuanto a la procedencia y monto del dafio punitivo respecto de Alimundo.com (arts. 52 bis, 40 de
la LDC vy jurisprudencia citada); 4) adecuar las costas de primera instancia al presente
pronunciamiento, imponiendo las correspondientes a la excepcion de falta de legitimacion pasiva
que prospera -en ambas instancias- al actor vencido, a quien se exime de su pago por
encontrarse amparado por el beneficio de gratuidad, dejando a salvo la facultad de la demandada
de demostrar la solvencia del consumidor mediante el incidente correspondiente (arts. 53 LDC, 68
del CPCC, esta Sala, causa nro. 64.024, del 4/7/2019 “Newberry”); 8) imponer las costas de
primera instancia a Aimundo.com -dejando a salvo las correspondientes a la excepcién de falta de
legitimacién pasiva opuesta por Norwegian Air Argentina SAU que fueron impuestas al actor-
(arts. 68, 69, 274 del CPCC); 6) Imponer las costas de alzada por el recurso interpuesto por
Almundo.com, a esta apelante vencida (arts. 68, 69 del CPCC); 7) diferir la regulacion de
honorarios para su oportunidad (arts. 31 y 51 de la ley 14.967).

Asi lo voto.

A la misma cuestion, la Dra. Longobardi adhiere al voto que antecede, votando en idéntico
sentido.

Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA

Azul, 9 mayo de 2024.

AUTOS Y VISTOS:

CONSIDERANDO:
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Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos
del acuerdo, citas legales, doctrina y jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266,
267 y concs. del CPCC, se resuelve: 1) revocar la sentencia apelada en cuanto condend a
Norwegian Air Argentina SAU, y hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacion pasiva,
rechazando la demanda contra dicha compafiia y revocando la imposicion de costas en su
contra (art. 345 inc. 3° del CPCC, doctrina y jurisprudencia citadas); 2) confirmar la sentencia
apelada en cuanto a la procedencia y monto del dafio moral respecto de Almundo.com (arts. 165,
384 del CPCC, art. 1741 del Cod. Civ. y Com., arts. 40 de la LDC, doctrina y jurisprudencia
citadas); 3) confirmar la sentencia apelada en cuanto a la procedencia y monto del daio punitivo
respecto de Almundo.com (arts. 52 bis, 40 de la LDC vy jurisprudencia citada); 4) adecuar las
costas de primera instancia al presente pronunciamiento, imponiendo las correspondientes a la
excepcion de falta de legitimacion pasiva que prospera -en ambas instancias- al actor vencido, a
quien se exime de su pago por encontrarse amparado por el beneficio de gratuidad, dejando a
salvo la facultad de la demandada de demostrar la solvencia del consumidor mediante el
incidente correspondiente (arts. 53 LDC, 68 del CPCC, esta Sala, causa nro. 64.024, del 4/7/2019
“‘Newberry”); §) imponer las costas de primera instancia a Almundo.com -dejando a salvo las
correspondientes a la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por Norwegian Air
Argentina SAU que fueron impuestas al actor- (arts. 68, 69, 274 del CPCC); 6) Imponer las
costas de alzada por el recurso interpuesto por Aimundo.com, a esta apelante vencida (arts. 68,
69 del CPCC); 7) diferir la regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31 y 51 de la ley
14.967). Registrese. Notifiquese a las partes y al Fiscal General Departamental por Secretaria y
devuélvase.
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