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En la ciudad de Azul, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefores Jueces de la Camara
de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores, Esteban Louge Emiliozzi, Yamila Carrasco y
Lucrecia Inés Comparato, para dictar sentencia en los autos caratulados: "GIL CARLOS
NICOLAS C/ PLAN ROMBO S.A PARA FINES DETERMINADOS Y OTRO/A S/ DANOS Y
PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC. ESTADO)", (Causa N° 1-71512-2023), se procede a
votar las cuestiones que seguidamente se enunciaran en el orden establecido en el sorteo
oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C.), a saber:
Doctores LOUGE EMILIOZZ| - COMPARATO - CARRASCO.-

Estudiados los autos, el Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES-
1ra.- ¢ Es justa la sentencia del dia 05/07/20237?
2da.- ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION-

A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez Doctor LOUGE EMILIOZZI dijo:

I) El presente proceso es iniciado por Carlos Nicolas Gil, quien
promueve demanda contra Plan Rombo S.A. de Ahorro para Fines Determinados y Emilio
Pourtau Hnos SAIC, reclamando la resolucién por incumplimiento de un contrato de plan de
ahorro para la adquisicion de un automotor marca Renault, del cual formaron parte el actor en su
calidad de adherente y las codemandadas en sus calidades de administradora del Plan de Ahorro
y de concesionaria de la marca Renault a través de la cual se celebré el contrato y se realizaron
los pagos y demas gestiones, respectivamente (v. ee.ee. del 09/07/2021 y 14/07/2021).

A su turno, ambos accionados contestaron demanda, solicitando su
rechazo, con costas (v. ee.ee. del 22/09/2021 y 30/03/2022).

Il) Luego de transitarse por la etapa probatoria, se dicta la sentencia
mencionada al formular esta primera cuestion, en la que se resuelve: “1.-) Haciendo lugar a la
demanda de dafios y perjuicios promovida por CARLOS NICOLAS GIL contra "EMILIO
POURTAU HNOS S.A" y PLAN ROMBO S.A PARA FINES DETERMINADQOS, condenando a
estas ultimas a abonar al primero -en el plazo de 10 dias - la suma que resultara de la liquidacion
respectiva, cuyas pautas fueron brindadas en los Considerandos 5) punto 5.1) y 6), bajo
apercibimiento de ejecucion. 2.- Imponiendo las costas a la demandada vencida, y difiriendo la
regulacion de los honorarios profesionales para la oportunidad prevista por el art. 51 de la Ley
14.967. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.-. Pasen las actuaciones a la Fiscalia interviniente, a los
fines de su notificacion.”

La mentada sentencia contiene una minuciosa resefa de los hechos y
fundamentos invocados por las partes en sustento de sus pretensiones, los que doy por
reproducidos para no extender innecesariamente este voto. En tal sentido, sefala Carlos Camps,
comentando el art. 266 del C.P.C.C., que si bien es obligacién de los tribunales de justicia
resolver las cuestiones esenciales —de hecho y de derecho- que les fueren sometidas
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oportunamente por las partes, tal obligacién no implica formalmente la necesidad de resenarlas o
mencionarlas con detalle, ya que si bien ello puede resultar utii no es exigencia que se
desprenda de las normas que rigen la materia (aut. cit., “Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Provincia de Buenos Aires”, Segunda Edicién, T. I, pag. 784, con sus citas). Por lo demas, y
como antes dije, esa resefa ya fue prolijamente hecha en primera instancia, y a la misma remito,
por lo que ha de considerarsela parte integrante de esta propuesta decisoria.

lll) El decisorio mencionado en el apartado anterior fue objeto de dos
recursos.

En efecto, la parte actora lo apel6 el dia 14/07/2023, el recurso se le
concedio libremente el dia 31/07/2023 y expres6 agravios el dia 25/09/2023, los que fueron
contestados por la codemandada Plan Rombo S.A. de Ahorro para Fines Determinados el dia
09/10/2023.

Por su parte, dicha codemandada apel6 el dia 13/07/2023, el recurso
se le concedié libremente el dia 31/07/2023, expresé agravios el dia 02/10/2023 y obtuvo
respuesta de la actora el dia 10/10/2023.

El dia 07/11/2023 el Sr. Fiscal General contestd la vista que se le
confirié desde esta sede.

Al contenido de estas piezas lo iré mencionando mas abajo, a medida
que vaya abordando los distintos agravios y demas planteos, para ganar en claridad y evitar
reiteraciones.

IV) El dia 15/11/2023 se llamé autos para sentencia y el dia 30/11/2023
se practico el sorteo de ley, por lo que las actuaciones se encuentran en estado de resolver.

V.a) Por razones de orden logico resulta conveniente abordar en primer
término, y de manera conjunta, los dos primeros agravios que vierte la codemandada Plan
Rombo S.A. de Ahorro para Fines Determinados, los cuales estan referidos a los
incumplimientos que dieron lugar a la resolucion contractual.

Esta cuestion fue tratada por el anterior magistrado en el considerando
4 de la sentencia (pags. 12/19). En ese pasaje, y en cuanto aqui interesa destacar, el a quo
advirti6 que las partes no estaban de acuerdo sobre la fecha en que vencia el plazo para la
entrega del automotor, ya que el actor sostenia que el mismo fenecié el dia 25/02/2021, mientras
que la administradora del plan sostenia que se extendioé hasta el dia 06/04/2021 (v. pags. 12/13).
Concluyé, en base a multiples argumentos -sobre los que luego volveré-, que asistia razén a la
actora en cuanto a la fecha de entrega, por lo que las codemandadas incumplieron su obligacion
de entregar el automoévil Renault Kwid Zen 1.0. en el tiempo estipulado (v. pags. 13/15). Por otro
lado, también encontré configurado el incumplimiento de las demandadas por no brindar
informacion adecuada y destratar al consumidor (v. pags. 15/17). En atencién a esos
incumplimientos, consideré procedente la resolucion del contrato por incumplimiento en los
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términos del art. 10 bis inc. c) de la ley 24.240 y, a continuacion, se ocupé de sus efectos
restitutorios y resarcitorios (pags. 17 y sig.).

Contra lo asi resuelto se alza la codemandada Plan Rombo S.A. de
Ahorro para Fines Determinados en sus dos primeros agravios. Alega -en lo medular- que el
anterior magistrado aplic6 mecanicamente el art. 10 bis de la ley 24.240, sin integrar esa norma
referida a la resolucién contractual con otras disposiciones del CCyC, y sin que hayan mediado
incumplimientos por su parte.

Entiendo que estos agravios no son de recibo.

Como punto de partida, es dable observar que si bien el escrito de
demanda no fue claro en cuanto a las pretensiones del actor, el Sr. Juez de grado califico
correctamente las mismas como un pedido de resolucion contractual, con sus consecuentes
efectos restitutorios e indemnizatorios, en especial tras observar que el actor no reclamé la
entrega del automotor previo pago de los gastos pertinentes, sino una indemnizacion equivalente
al valor actual del vehiculo abonado y no entregado (v. sentencia, pags. 8 y 17/18; art. 163 inc. 6
del C.P.C.C.).

Segun una generalizada definicion, la resolucién es un modo de
ineficacia de los negocios juridicos, que se da en razon de la produccién de un hecho
sobreviniente a la constitucion del negocio, que a veces es imputable a una de las partes y otras
veces es totalmente extrafia a la voluntad de ellas, y que extingue retroactivamente sus efectos
debido a que en la ley o en el propio acto juridico se le atribuy6 esa consecuencia (Rivera, Julio
C. “Instituciones de Derecho Civil. Parte General”, T. Il, pag. 913, con sus citas; esta Sala, causa
n°® 53.580, “Carotti”, del 10.12.09.; n° 57813, “Di Giano”, del 13.06.13. —tramité ante la S.C.B.A.
como causa C. 118.224 y recayd sentencia con votos divididos el dia 10.08.2016-; n° 59957,
“Blanco”, del 09.06.15.; n° 59894, “Salgado”, del 30.06.15.; n° 62.631, “Giménez”, del 24.04.18.;
n°® 63.114, “Souto”, del 28.08.2018; n° 63.369, “Tabarelli”, del 30.10.18.; n° 63483, “Lopez”, del
14.03.19.; n° 68137, “Gramuglia”, del 12.10.22., entre muchas otras).

El nuevo Cdédigo Civil y Comercial regula la resolucién contractual en
los arts. 1077 y siguientes, conjuntamente con las distintas especies de extincion del contrato por
declaracion de una de las partes. Ello resulta muy novedoso desde lo metodoldgico (v. Carlos M.
Ibafez, “Extincion unilateral del contrato”, Hammurabi, 2018, p. 29 y sig.), pero las soluciones de
fondo que adopta el nuevo cuerpo legal receptan en gran medida las normas del cédigo
derogado, y también se regulan expresamente algunas cuestiones que ya estaban aceptadas por
la doctrina y la jurisprudencia (esta Sala, causa n° 68137, “Gramuglia”, del 12.10.22., cit.).

Por su parte, y como bien lo apuntoé el anterior magistrado, el art. 10 bis
inc. c) de la ley 24.240 dispone que ante el incumplimiento de la oferta o del contrato por el
proveedor, salvo caso fortuito o fuerza mayor, el consumidor puede -entre otras acciones que le
confiere la norma- “rescindir’ el contrato, con derecho a la restitucién de lo pagado, y sin perjuicio
de las acciones de dafios y perjuicios que correspondan. La doctrina ha interpretado que se trata
de un supuesto de resolucion contractual que debe complementarse con las normas y
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condiciones del derecho comun, con la salvedad de que en razon de lo establecido en el art. 1089
del CCyCN el consumidor no debe requerir previamente el cumplimiento en los términos del art.
1088 (v. Sandra Frustagli en “Contratos en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion”, dir. Nicolau y
Hernandez, La Ley, pags. 485/486; Picasso — Vazquez Ferreyra, “Ley de Defensa del Consumidor
comentada y anotada”, La Ley, T. |, pags. 159/160; Alvarez Larrondo, “Manual de Derecho del
Consumo”, Erreius, pags. 407/409).

Sentados estos principios, y siendo que -como antes dijimos- la
resolucion es una causal de ineficacia de los actos juridicos que resulta funcional o sobreviniente,
porque se da en razon de la produccion de un hecho sobreviniente a la constitucion del negocio,
es dable observar que en el caso de autos es dificil reconstruir con precision lo que pasé en la
etapa funcional del contrato, porque las partes brindan versiones distintas en torno a varios
aspectos.

En primer lugar, no quiero dejar de sefalar que hay cuestiones que son
muy trascendentes en el desenvolvimiento de un contrato de ahorro previo -sin perjuicio de que
puedan no serlo a los fines de la resolucion de esta litis-, y sobre ellas las partes han
proporcionado versiones distintas. A modo de ejemplos, el actor dijo en la demanda (pag. 8) que
el dia 10/11/2020 aboné la ultima cuota del plan y tras ello concurrié a la concesionaria para
consultar cuando le entregarian el automévil y cuanto debia pagar por gastos de entrega y
patentamiento, sin hacer alusion alguna a un sorteo, y dando asi a entender que su derecho a la
adjudicacion nacio por haber abonado la ultima cuota del plan; por su parte, la administradora del
plan afirma en su contestacién de demanda que el automovil le resulté adjudicado mediante la
modalidad de sorteo de fecha 07/10/2020 (pag. 9 ultima parte). Otro ejemplo, muy paradéjico por
cierto, es que el actor afirma que no aboné la diferencia por cambio de modelo porque asi le fue
indicado en la concesionaria (v. pag. 9 de la demanda), mientras que la administradora del plan
dice que el actor si abon6 esa diferencia, en fecha 02/12/2020 (v. pag. 10 de la contestacion de
demanda), lo cual fue corroborado en la pericia contable y sefialado en la sentencia (v. pag. 12 de
ésta ultima).

Ahora bien, existe otro aspecto que también atafie a la etapa funcional
del negocio, y sobre el cual las partes también brindaron versiones muy distintas, que si resulta
dirimente a los fines de esta litis, tal como lo advirtié el anterior magistrado. Se trata del plazo
dentro del cual las demandadas debian cumplir con la obligacion de entregar el automovil
adjudicado al actor. Esta cuestién fue muy claramente planteada y abordada por el anterior
sentenciante (v. pags. 13/15 de la sentencia apelada), en palabras que me permitiré transcribir
para una mayor claridad:

“En cuanto a la fecha precisa de la mora incurrida por las
demandadas, he de observar que mientras el actor afirma que la misma ocurrié el 25/02/2021, la
demandada lo niega y sostiene que ocurrié el 06/04/2021 por prorrogarse el plazo originario al
haber el actor optado por cambio de modelo conforme la clausula 8va apartado c inc 4.” (el
destacado es del original).
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Al respecto, he de decir que la clausula 10ma estipula "10.
OBLIGACIONES DE PLAN ROMBO: a) PLAN ROMBO hara entrega por medio del Fabricante o
Representante del fabricante Exportador o de los Concesionarios o Agentes del Fabricante o
representante del Fabricante Exportador el Automotor Adjudicado en un plazo no mayor a
cincuenta y cinco (55) dias habiles a contar desde la fecha de recepcion de la aceptacion por
parte del Suscriptor del Automotor Adjudicado, en el caso que solicite el Automotor Tipo
correspondiente al Grupo o desde la fecha en que se verifique el pago de la diferencia de precio,
en el caso que solicite un cambio de modelo a un vehiculo de mayor valor y siempre que éste
cumpla con los requisitos establecidos en las presentes Condiciones Generales". Y parrafos
seguidos expresan "En el supuesto que a solicitud del Adjudicatario, PLAN ROMBO autorizara la
entrega de un Automotor de distinto modelo conforme a lo previsto en la clausula 8 apartado ¢
Inciso 4 de este Capitulo, se aplicara lo alli dispuesto. / La fecha de entrega sera respetada,
exceptuando fuerza mayor o caso fortuito reconocidos judicialmente"” (el destacado y subrayado
son del original).

“La clausula 8 ap c. inciso 4 al que remite la clausula 10ma y sobre la
cual basa la demandada el sostenimiento de la prorroga en el plazo, establece que "El
Adjudicatario podra solicitar que le sea entregado un automotor distinfo al Automotor Tipo, de
menor o mayor precio... y PLAN ROMBO solo podra denegar dicha solicitud, en el supuesto que:
a) Existan dificultades objetivas en la fabricacion o importacion que impiden la normal
comercializacion y entrega del automotor elegido y b) las mismas hayan sido comunicadas a la
Inspeccion General de Justicia dentro de los cinco 5 dias de producidas y a los suscriptores en
general mediante publicacion por un 1 dia en un diario elegido entre los de mayor circulacion de
la Ciudad de Buenos Aires con distribucion en el resto del pais y a través de un medio electrénico
de informacién general (Internet) correspondiente al sitio oficial de publicacion de PLAN ROMBO.
PLAN ROMBO debera comunicar la denegacion de la solicitud de cambio al suscriptor, dentro de
los diez 10 dias habiles de ingresada la nota de pedido de la unidad a PLAN ROMBO, debiendo
considerarse aceptada en caso de no resultar denegada en dicho lapso. Si pese a la denegatoria
de PLAN ROMBO, fundada en la existencia de las circunstancias expuestas precedentemente, el
Suscriptor insistiera en su opcion, el mismo debera acordar con PLAN ROMBO un plazo adicional
para la entrega del automotor elegido, que no podra exceder de los 90 dias adicionales." Es decir,
la prérroga se aplica en el especifico supuesto de insistencia del Suscriptor de cambio de
vehiculo cuando ello le fue denegado por la proveedora. Supuesto que no se ha configurado
en este caso, ocurriendo la mora el 25/02/2021 al vencer el plazo de 55 dias habiles desde la
fecha de adjudicacion del vehiculo.” (los destacados y subrayados son del original).

“Para mayor abundamiento, he de mencionar que la perito contadora
llega a la misma conclusién en su informe ampliatorio del 06/03/2023 "4) Especifique el perito
respecto de los registros contables de las demandadas, fecha en que se debié hacer entrega del
automotor conf. SE RESPONDE: el actor realizé el pago de su ultima cuota el dia 01/11/2020.
Conforme surge de clausula 10 inc. a) primer parrafo del contrato suscripto, la demandada debera
entregar la unidad en un plazo no mayor a 55 dias habiles desde la fecha de recepcién de
aceptacion por parte del suscriptor del automotor adjudicado. Si bien el mismo inciso establece
que se aplicara lo dispuesto en clausula 8, apartado c), inc. 4), también se indica en el mismo que
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la fecha de entrega sera respetada exceptuando fuerza mayor o caso fortuito reconocidos
judicialmente. / La clausula 8, apartado c), inc. 4) establece que el plazo de entrega no podra
exceder los 90 dias adicionales solo en caso de denegatoria de plan rombo al cambio de modelo
y el suscriptor insistiera en el mismo.” (los destacados y subrayados son del original).

“Oportuno resultar también observar, que si bien la sociedad
administradora afirma haber notificado al actor sobre la prorroga del plazo de 55 dias habiles por
cambio de modelo, este hecho no ha sido probado. Ya que el "anexo de cambio de modelo”
(pég dig 63 de e.e. contestacion demanda del 30/0372022) ofrecido como prueba por la
demandada, data del afio 2018, siendo relativo a una adjudicacion anterior que fue dada de baja
a pedido del actor en aquel ano (pag dig 58 de e.e. del 30/03/2022).” (los destacados son del
original).

“Asi las cosas, concluyo que de la prueba documental agregada a
esta causa surge probado el incumplimiento contractual por parte de las demandadas de
su obligacion de entregar el 0 km (Renault Kwid Zen 1.0) en el tiempo estipulado, retardo
que les resulta imputable por no configurarse ni acreditarse causal exonerativa (arts 865,
886 y 887 del CCCN).” (los destacados son del original).

Frente a estos pasajes en los que el anterior magistrado desestimé en
forma contundente los argumentos defensivos opuestos por la codemandada apelante, es posible
observar que ésta, en su expresion de agravios, nada dice sobre esas conclusiones de hecho y
de derecho sobre las que se asienta el fallo.

En efecto, tal como lo tiene reiteradamente dicho esta Sala, "la
expresion de agravios constituye para el apelante una verdadera carga procesal trascendente.
Que la critica concreta esta referida a lo preciso, indicado, determinado. Lo razonado, indica los
fundamentos, las bases, las sustentaciones. Deben precisarse punto por punto los pretendidos
errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen al fallo, especificando con toda
exactitud los fundamentos de las objeciones. Es decir, deben refutarse las conclusiones de hecho
y de derecho que vertebren la decision del "a quo”, a través de la exposicion de las circunstancias
juridicas por las cuales se tacha de erroneo el pronunciamiento, no reuniendo las objeciones
genéricas y las impugnaciones de orden general, los requisitos minimos indispensables para
mantener la apelacion” (Morello, Augusto Mario - Sosa Gualberto Lucas - Berizonce, Roberto O.
"Cédigos Procesales...", tomo lll, pag. 351; esta Sala, causas n° 33.534 “Patronelli” del 29.10.92;
n° 34.602, “Santomauro”" del 23.02.94; n°® 49.772, “Bussetti”, del 20.09.06.; n° 53.074, “Tutelar
Fiduciaria” del 31.03.09.; n® 54.904, “Basualdo” del 17.05.11., entre muchas otras).

Con especial referencia a la prueba, se ha dicho que "...el recurrente
debera puntualizar qué medio pertinente y atendible fue desechado; cual de los invocados resulta
inexistente, impertinente o inatendible; o las probanzas cuyas fuentes hayan sido
desinterpretadas, suministrando los argumentos de prueba que patenticen el error y su relevancia
para la suerte final de la pretensién u oposicion.” (Azpelicueta, Juan José - Tessone, Alberto "La
Alzada. Poderes y Deberes", pag. 25; esta Sala, causa n° 52489 del 19.02.09., “Heim” entre
muchas otras).
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En el mismo sentido claramente Carlos Camps en su obra “Cdodigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires-anotado, comentado, concordado”,
expone: “La parte frente a un fallo adverso tiene la posibilidad de exigir su revision. Esta revision
se basa en que la sentencia es considerada injusta por contener transgresiones normativas que
pueden ser de variado rango (procesal, de fondo o constitucional). Muchas veces esa violacion
legal se manifiesta por el quiebre de las reglas de valoracion de la prueba, mas alla de que en
esos casos el defecto del sentenciante se muestre predominantemente referido al mundo factico.
La carga impuesta por el art. 260, 12 parte, CPCC requiere especial esmero cuando se cuestiona
la valoracion de las pruebas colectadas en el proceso, porque en ese cometido los jueces deben
formar su conviccién de conformidad con las reglas de la sana critica. Es, pues, indispensable
desplegar un claro discurso impugnativo, capaz de individualizar los posibles yerros del juez en
orden a la seleccion e interpretacion de las probanzas escogidas, y de patentizar, en su caso,
como ha soslayado o infringido dichas reglas del raciocinio. Pues bien, toda esta anomalia debe
ser expuesta clara y detalladamente al juzgador de segunda instancia. Deben ser juicios
concretos respecto de los pasajes de la sentencia considerados defectuosos, no meras
elucubraciones tedricas o desconectadas de lo concretamente ocurrido en el fallo. Y tales asertos
tienen que ser razonados. Asi como se exige un adecuado razonamiento al juez para exponer sus
ideas y que se pueda percibir el camino légico seguido desde la ponderacion factica hasta la
solucién de fallo pasando por la subsuncion normativa, asi también el litigante si quiere conmover
una norma individual dictada por un 6rgano del Estado debera argumentar de manera adecuada,
con solidez y objetividad. Ha dicho nuestra Corte que el desarrollo de los agravios a la luz del art.
260, CPCC, supone, como carga procesal, una exposicion juridica en la que mediante el analisis
razonado y critico del fallo impugnado se evidencie su injusticia. Requiere asi una articulacion
seria, fundada, concreta y objetiva de los errores de la sentencia, punto por punto y una
demostracion de los motivos para considerar que ella es erronea, injusta o contraria a derecho”
(ob. cit. pag. 475; esta Sala, causas 55995, “Lovecchio” del 10.05.12., voto Dra. Comparato; n°
55504, “Trovato”, del 29.05.12., voto Dr. Bagu; n° 56.192, “Cenoz”, del 28.06.12., entre muchas

otras).

Conforme lo anticipara, el recurrente no vierte una critica concreta y
razonada contra los razonamientos vertidos por el a quo en torno a la fecha de entrega del
automotor, ni a que el anexo de cambio de modelo corresponde a un sorteo anterior, por lo que el
recurso ha de considerarse parcialmente desierto en relacion a esa parcela (doctr. arts. 260 y
261 del C.P.C.C.).

Contrariamente, el escrito de expresién de agravios de la administradora
del plan trae argumentos nuevos, referidos basicamente a un supuesto incumplimiento del
mecanismo resolutorio regulado en el Cdédigo Civil y Comercial, los cuales no habian sido
esgrimidos en el escrito de contestacion de demanda. Como es sabido, tal proceder impide a
este tribunal ingresar tratamiento de la cuestion, pues asi lo impone el principio de congruencia
aplicado a la Alzada (arts. 266 y 272 del C.P.C.C.; esta Sala, in extenso en causas n° 53.058
“‘Lopez” del 22.06.09.; n° 53.417, “Tandil Redes”, del 25.06.09., voto Dra. Fortunato de Serradell;
n® 53.567, “Bruni”, del 28.10.09.; n°® 53.905, “Garcia”, del 17.12.09.; n°® 54.180, “Veron”, del
18.06.10.; n° 54.485 “AADI-CAPIF” del 05.10.10.; n° 54.693, “Abelairas”, del 07.04.11.; n° 54.928,
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“Strada Jauregui”, del 09.06.11., entre muchas otras). Sumamente esclarecedores son los
términos utilizados en un precedente de la Excma. Suprema Corte Provincial, que si bien estan
referidos a la instancia extraordinaria, resultan aplicables —mutatis mutandi- a la alzada, en virtud
de lo dispuesto por el 266 del C.P.C.C. Alli se dijo que “no es posible examinar en casacion
argumentos o temas que se exponen por primera vez en la instancia extraordinaria o que se han
planteado antes con un enfoque o dimension distintos, o con variantes en la defensa” (Causa C.
101.874, “Alvarez, Oscar y Sabre, Simoén ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires s/ Amparo”,
del 18.11.09., con citas del mismo superior tribunal: Ac. 83.114, sent. del 13-1V-2005; Ac. 94.617,
sent. del 5-1V-2006, entre otras; esta Sala, causa n° 58.534 "Oiz", del 20.02.14., entre otras).

Otro tanto cabe decir del incumplimiento del deber de informacion que el
anterior magistrado también encontré configurado y al cual asigné importancia para considerar
procedente la resolucion contractual, en expresiones que nuevamente transcribiré para ganar en
claridad (pags. 15/17 de la sentencia).

‘Asimismo, encuentro configurado el incumplimiento de Ilas
demandadas por no brindar informaciéon adecuada, precisa, clara y oportuna, sobre todo
cuando ha existido requerimientos expresos -que incluye el ambito administrativo municipal-, sin
haber recibido la necesaria respuesta, dejando librada a la incertidumbre las legitimas
expectativas del adherente de recibir el 0 km. Asi por ejemplo, del expediente administrativo N°
0141/2021 “GIL CARLOS NICOLAS C/ PLAN ROMBO SA Y OTROS S/ PRESUNTA
INFRACCION A LA LEY 24.240” de trémite por ante OMIC Tandil (digitalizado el 16.09.2021)
surge que a pesar de haber consensuado un cuarto intermedio de 10 dias en la audiencia del
16/03/201, para que las demandadas recabaran informacion sobre las consultas efectuadas por
el actor (cuanto debia pagar por patentamiento y entrega, cuando llegaria la unidad y cuanto le
reintegrarian en caso de dar de baja el pedido de unidad) al 25/08/2021 las denunciadas no
habian presentado informacion alguna (fs 19). Este comportamiento, como también, el
denunciado por la perito contadora en su informe del 01/02/2023 "Se informa que esta perito
solicit6 documentacion a "Plan Rombo S.A" en mas de una oportunidad a través de las presentes
actuaciones, respecto del legajo completo correspondiente al contrato G3TL020-M. La misma no
fue aportada.” dificultando contestar puntos de pericia formulados por el actor; trasluce una clara
vulneracion a los derechos del adherente y al principio de buena fe contractual (art 42 Const Nac
Arg, art 4 de la LDC, arts 961, 1100 y cctes del CCCN).” (el destacado es del original).

“Como ha dicho la jurisprudencia, la informacion no solo debera
brindarse de acuerdo a la complejidad del negocio a celebrarse y la educacion del consumidor,
sino también debera ser "oportuna” (puede verse: Azul, Sala Il, "ROSSI...", causa n°® 57494,
2013). El derecho a ser informado tiene jerarquia constitucional desde su incorporacion al art. 42
de la Constitucion Nacional. La informacion debe ser proporcionada debe ser cierta, clara y
detallada; transmitida de tal modo que sea entendida por el consumidor, siendo el proveedor
quien debera acreditar como la misma fue brindada en caso de que un consumidor niega haberla
recibido como ocurre en este caso en relacion a la facturacion y la llegada del vehiculo.” (el
destacado es del original).

(...)

“Asi las cosas, a partir de la prueba documental, pericial contable, el
testimonio de Ana Paula Castro, la absolucién de posiciones del actor, y el reconocimiento de las
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demandadas de haber incurrido en retardo en el cumplimiento de su principal obligacion de
entregar del 0 km; como asimismo, la inexistencia de una comunicacion asertiva, precisa,
oportuna y clara por parte de las proveedoras hacia el actor, incurriendo en silencios, falta de
asesoramiento, y por ende, des-trato hacia el actor, tengo por probado el incumplimiento
contractual y legal de las demandadas (fs 19; art 42 de la Const Nac Arg; art 4 de LDC).”

Nuevamente, la apelante no vierte agravios concretos contra estos
pasajes del fallo, limitandose a afirmar, dogmaticamente, que el adherente estuvo bien informado
a lo largo de todo el contrato. A ello cabe agregar que si bien la demandada alega que la demora
en la entrega del automotor se produjo por las dificultades ocasionadas por la pandemia, no
consta que haya informado al consumidor sobre el particular, en especial porque, como bien lo
advirtié el anterior magistrado, el "anexo de cambio de modelo" que se adjunta a la contestacion
de demanda es del afio 2018.

Por todo lo expuesto, teniendo en cuenta la insuficiencia de los agravios,
propongo al acuerdo confirmar el decisorio apelado en tanto tuvo por configurados los
incumplimientos y la consecuente procedencia de la resolucién contractual.

b) Corresponde abordar ahora distintos agravios que vierten ambas
partes y que guardan relacion con los efectos de la resoluciéon contractual.

A esos fines, y a titulo introductorio, es util recordar que la resolucion de
un negocio juridico produce efectos: a) extintivo: las obligaciones de ambas partes se extinguen
con efecto retroactivo; b) liberatorio: el acreedor se libera de las obligaciones contractuales y
también el deudor; ¢) recuperatorio (o restitutorio): las partes deben restituirse mutuamente lo
que cada una de ellas hubiera recibido de la otra; d) resarcitorio: la resolucion del contrato por
el incumplimiento del deudor genera la obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios sufridos
por el acreedor (esta Sala, causas n° 51487, “Vazquez” del 12.03.2008; n° 52858, “Romero” del
07.05.2009; n° 53.830, “Augelli” del 24.02.2011; n°® 56.562, “Granda” del 01.11.2012; n° 57.813,
“‘Di Giano”, del 13.06.2013; n° 59.894, “Salgado”, del 30.06.2015; n° 61.037, “Laregneé”, del
18.08.2016; n° 62163 y 62164, “Cristiano” y “Gelado” —acumuladas-, del 26.09.2017; n° 62.431,
“‘Schmale”, del 14.11.2017; n° 62.506, “Lépez”, del 21.12.2017; n° 63.114, “Souto”, del
28.08.2018; n° 65.521, “Noceto”, del 06.08.2020; n° 68.137, “Gramuglia”, del 12.10.2022, entre
muchas otras, con cita de Ibafiez, “Resoluciéon por incumplimiento”, pag. 291, quien retoma esta
explicacion en su nueva obra escrita bajo la vigencia del nuevo Cddigo, “Extincion...”, cit., pags.
53/54).

Esta multiplicidad de efectos que produce la resolucion contractual, y en
especial los restitutorios y resarcitorios, también estan claramente plasmados en el art. 10 bis de
la ley 24.240 que al a quo aplicé a este caso. Ello es asi porque -como ya vimos- el inciso c)
faculta al consumidor a “Rescindir el contrato con derecho a la restitucion de lo pagado ...".
Mientras que la parte final de la norma, referida a todas las opciones contempladas en la misma,
dispone que “Todo ello sin perjuicio de las acciones de darios y perjuicios que correspondan.”

i. Efectuada esta introduccién, cabe analizar en primer término el
agravio vertido por la administradora del plan contra la condena a su parte a abonar al actor el
100% del valor de precio de mercado de un automoévil 0 km. Kwid Zen 1.0. o, en caso de no
fabricarse mas el mismo, uno de iguales o superiores caracteristicas.
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Contra lo asi decidido se alza “Plan Rombo S.A. de Ahorro para Fines
Determinados”, quien alega, en lo medular, que el art. 10 bis inc. c) de la ley 24.240 hace alusion
a la restitucién de lo pagado, y, por tanto, de confirmarse la procedencia de la resolucion
contractual, su parte deberia limitarse a restituir las sumas efectivamente abonadas, ya que
estamos frente a una deuda de dinero y no de valor.

Previo a dar tratamiento a este agravio, estimo pertinente aclarar que
este rubro que integra la condena es consecuencia de los efectos restitutorios de la resoluciéon
contractual, y no asi de los efectos resarcitorios. Introduzco esta aclaracién porque el Sr. Juez de
grado en un primer momento analizé este rubro a la luz del art. 10 bis de la ley 24.240, que como
ya vimos alude expresamente a los efectos restitutorios (v. sentencia, pags. 17/18), pero luego lo
retomo dentro de los efectos indemnizatorios (v. pag. 19 de la sentencia, esp. apartado 5.1.). De
todos modos, una lectura integral de la sentencia deja en claro que esta parcela de la condena
esta referida a los efectos restitutorios, y asi también lo entendio la apelante en el desarrollo de
su tercer agravio.

Aclarado lo anterior, puede afirmarse que hasta hace unos afos la
jurisprudencia entendia que cuando a consecuencia de la resolucion contractual una de las
partes debia restituir a la otra una suma de dinero debia procederse a la devolucién de la misma
suma que habia sido abonada. La unica distincidon que se solia hacer es que cuando quien debia
restituir la suma de dinero era la parte incumplidora debia anadir intereses, y en caso contrario
no (S.C.B.A., Ac. 41838, “Affranchino”, del 03.04.90., A. y S. 1990-1-645; Ac. 36.525, “Uribe” del
16.12.86.; Ac. 43.318, “Ferrara”, del 05.03.91.; esta Sala, causas n° 54.520, “Taboada” del
05.11.10., n° 53.830, “Augelli” del 24.02.11. y n° 57.813, “Di Giano”, del 13.06.13., que tramito
ante la Excma. S.C.B.A. como causa 118.224 y recayd sentencia —con votos divididos- el
10.08.16., entre otras).

Sin embargo, en los ultimos afios, y como consecuencia de la alta
inflacion que persiste en nuestro pais, se ha recurrido a distintos arbitrios para escapar a la
depreciacion del capital a restituir como consecuencia del principio nominalista, siendo uno de
ellos el de considerar a esa obligacion como una deuda de valor, con sustento en el art. 772 del
CCyC (v. a Andrés Sanchez Herrero, “Resolucion de los contratos por incumplimiento”, La Ley,
esp. capitulo 17 “Restitucion de sumas de dinero”, apartado 17.2.2.4. “La restitucion y las vias de
escape al principio nominalista”, pag. 489 y sig., “La obligacion restitutoria como deuda de
valor.”).

Como bien se apunta en la sentencia apelada, este criterio fue adoptado
por la Sala Il de esta Camara, en un precedente en el cual se dijo que “... no cabe dudas que no
estamos frente a una deuda dineraria sino de valor, en los términos del art. 772 CCCN, ya que
los montos mensuales importaban traducir en dinero el valor real y actual del automovil, que se
incrementaba segun el movimiento del mercado. El objeto de la obligacion es un bien (el auto)
medido en dinero, por lo que se debe un valor y el dinero no es el objeto sino el modo de pagar;
el bien se valoriza al momento de pagar en una cantidad de dinero (Ossola, Federico, en
Lorenzetti Ricardo (Dir) “Cédigo Civil y Comercial de la Nacion. Comentado”, T° V, pag. 156).”
(causa 65919, “Acuia”, sentencia del 12/11/2020 con primer voto del Dr. Galdds, citada por esta
Sala en causa 69713, “Pérez”, resolucion interlocutoria del 18/11/2022).

11/21



717125, 19:09

Finalmente, es dable apuntar que la SCBA también ha entendido, en
recientes precedentes, que a las sumas de dinero que deben abonarse a titulo restitutorio como
consecuencia de la resolucidén contractual se les debe proferir el trato de “obligaciones de valor’
para asi mantener el equilibrio o equivalencia de las prestaciones involucradas (C. 123.323,
“Vargas”, del 26/04/2021 y C.123.695, “Vidal”, del 14/11/2023). Es interesante observar que en el
ultimo de estos precedentes quien debia restituir la suma de dinero era la parte cumplidora, pero
aun asi el superior tribunal entendié que la misma debia evaluarse a valores actuales -aunque
dejando a salvo, naturalmente, el posible reclamo por dafios y perjuicios que podia instar-; esto
permite apreciar que, a diferencia de la doctrina legal elaborada en torno a los intereses, en esta
nueva doctrina legal que considera a las sumas de dinero a restituir como deudas de valor es
indiferente al caracter de cumplidora o incumplidora de la parte que debe abonarlas.

Aplicando estos principios al caso de autos, el actor pagé todas las
cuotas del plan por un total de $ 404.841,99 (v. sentencia, pag. 12), suma que hoy resulta irrisoria
si la comparamos con el valor actual de cualquier vehiculo 0 km., pero que se explica porque se
tratd un de plan de ahorro de 84 cuotas que se comenzaron a abonar a fines del afio 2013.

Por lo tanto, el agravio no es de recibo.

ii. Abordaré ahora los agravios que vierte Plan Rombo S.A. de Ahorro
para Fines Determinados sobre la procedencia y cuantificacion del dafio moral (v. cuarto agravio
en pags. 10/12 de la expresion de agravios).

Al respecto, esta Sala tiene reiteradamente dicho que, de comprobarse
una lesién a un interés espiritual (ya sea por prueba directa o por presunciones) el Juez debera
conceder la reparaciéon del daino moral (puede verse in extenso causas de esta Sala n° 56681,
“‘“Armendano”, del 27.09.12., con sus citas, en especial de la S.C.B.A.; n° 63.156, “Paulo”, del
5/6/18; n° 64.739, “Arca” del 25/10/22; n° 69657, “Martinez”, del 10/08/23; idem Vazquez
Ferreyra, “Los presupuestos del deber de reparar”, La Ley 2012-C, 671).

En esa misma senda, la Excma. S.C.B.A. dijo en un trascendente
precedente que también versaba sobre dafios ocasionados en el marco de una relacién de
consumo que “... la determinacion de sumas indemnizatorias en concepto de darfio moral no esta
Sujeta a reglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial -para
lo cual basta la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria ofra precision-, y ello constituye
una cuestion circunstancial...” (causa C. 119.562, “Castelli”, del 17.10.2018, voto del Dr. de
Lazzari).

Haciendo aplicacion de dicho criterio esta Sala ha considerado
procedente el dafio moral contractual en una innumerable cantidad de precedentes (vgr. causas
n° 53.830, “Augelli”, del 24.02.11., en el que se reclamaba —entre otros conceptos- el dafio moral
por la privacion de uso de un inmueble destinado a vivienda; n° 56003, “Lalli”, del 30.03.12.; n°
59.268, “Zampieri”’, del 22.12.14.; n°63.536, “Tagliani”, del 2/87/19; n° 64.739, “Arca” del 25/10/22,
entre muchas otras).

Se ha dicho también que tratandose de una cuestién derivada de una
relacion de consumo el incumplimiento de la accionada conlleva “per se” la presuncion de
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molestias, incomodidades, aflicciones padecidas por la actora (arts. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 8bis, 10 bis,
13, 17, 18, 37, 38, 40 y concs. L.D.C.; arts. 1066, 1067, 1078, 1083 y concs. Caod. Civ.; arts. 1741
y concs. CCCN) (Sala Il -integrada en la oportunidad por el suscripto-, causa n° 62.827,
“Barcelonna”, del 5/6/18, con primer voto del Dr. Galdos).

En la causa citada en el parrafo anterior, aclaraba el Dr. Galdos que:
“El dafio moral consiste “no sélo en el dolor, padecimiento o sufrimiento espiritual del individuo”,
sino también en la “privacién de momentos de satisfaccion y felicidad en la vida del damnificado -
victima o reclamante- y que en definitiva influyen negativamente en la calidad de vida de las
personas” (Highton, Elena |. - Gregorio, Carlos G. — Alvarez, Gladys S., “Cuantificacién de Dafios
Personales. Publicidad de los precedentes y posibilidad de generar un baremo flexible a los fines
de facilitar decisiones homogéneas y equilibradas”, Revista de Derecho Privado y Comunitario 21,
Derecho y Economia, pag. 127; conf. mis trabajos “Afeccion al Espiritu de la Persona.
Legitimados para reclamar el dafio moral" en "Estudios de Derecho Privado Moderno. Homenaje
al Dr. Julio César Rivera", Ed. La Ley, Bs As 2012 pag. 145; "Los dafios a las personas en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires", Revista de
Derecho de Danos 2009-3-245; “Cuanto” y “quién” por dano moral” en “Homenaje a los
Congresos Nacionales de Derecho Civil (1927-1937-161-1969). Academia de Derecho y Ciencias
Sociales de Coérdoba Ed. Advocatus, Cérdoba 2009-T. Il pag. 1659; esta Sala, causas n°® 57.218,
13/06/2013, “Rossi ...", cit. anteriormente)”.

En el caso, el Sr. Juez de grado ponderoé el retardo en la entrega de la
unidad y la carencia de informacion, lo que obligd al actor a iniciar actuaciones administrativas
ante la OMIC, instancia en la cual las demandadas no acercaron la informacién requerida, y
finalmente este proceso judicial (v. sentencia, pag. 19). Todo ello, concluyé el a quo en afirmacion
que comparto, acarrea por si mismo molestias, angustias y aflicciones no patrimoniales que
deben ser reparadas.

Por todo lo expuesto, entiendo que el agravio vertido por la
codemandada apelante respecto de la procedencia del dafio moral no puede ser admitido.

Pasando ahora a la cuantificacion del dafio, en las causas n° 64.739
“Arca” del 26.11.19. y n°® 65.920, “Pereyra” del 10.11.20, entre otras, se recurrié a la busqueda de
sucedaneos que produzcan placeres y alegrias que logren compensar los padecimientos sufridos,
es decir, remedios para la tristeza y el dolor; tesitura adoptada por el nuevo Cddigo Civil y
Comercial de la Nacion, que en el ultimo parrafo del art. 1741 —referido a la indemnizacién de
consecuencias no patrimoniales- dispone: “El monto de la indemnizacién debe fijarse ponderando
las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas” (ver
asimismo comentario al art. 1738, Galdés, Jorge Mario “Cédigo Civil y Comercial de la Nacion”,
Ricardo Luis Lorenzetti (Dir), Tomo VII, p. 485).

En el caso de autos, entiendo que el monto fijado en la instancia de
origen ($ 500.000) es por demas razonable teniendo en cuenta los padecimientos referidos y que
fue calculado a valores actualizados al momento de la sentencia, y permitira a la actora
procurarse alguna satisfaccion sustitutiva como la que se menciona en la sentencia, es decir, un

13/21



717125, 19:09
viaje junto a su hija. Por lo demas, y contrariamente a lo que se afirma en los agravios, ese monto
no es superior al reclamado en la demanda por este concepto, sin perjuicio de sefialar, obiter
dicta, que ello tampoco hubiera sido motivo suficiente para reducir automaticamente el monto de
este rubro a lo efectivamente reclamado (v. in extenso esta Sala causas 61283, “Valenza” del
08/11/2016; 67498, “Emateguy” del 27/09/2022, entre muchas otras).

Por lo tanto, concluyo que este agravio tampoco es de recibo.

iii. Abordaré ahora los agravios “cruzados” que vierten ambas partes en
relacién a los dafios punitivos, rubro al que el Sr. Juez de grado hizo lugar por la suma de $
2.000.000. Plan Rombo S.A. de Ahorro para Fines Determinados apela su procedencia y en
subsidio su cuantificacion, mientras que el actor cuestiona su monto y solicita que se fije una
suma significativamente mayor.

Comenzando por la procedencia de este rubro, sin pretensiones de
exhaustividad y a los solos fines de consignar los presupuestos que condicionan la procedencia
de los dafios punitivos, me permito sefialar que la S.C.B.A en la causa “Castelli”, C. 119.562, del
17.10.2018, vertié consideraciones muy precisas a su respecto, orientandose, claramente, hacia
un criterio amplio en su recepcion. En efecto, en el voto del Dr. de Lazzari se hace referencia a
las pautas establecidas en el art. 52 bis de la ley 24.240 en estos términos: “La norma es clara en
cuanto a que exige para su aplicacion un solo requisito: que el proveedor no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con el consumidor. Esta disposicion, apartandose de las
sugerencias efectuadas a nivel doctrinario, no exige un grave reproche subjetivo en la conducta
del dafador ni un supuesto de particular gravedad caracterizado por el menosprecio a los
derechos del damnificado o a intereses de incidencia colectiva ni a los supuestos de ilicitos
lucrativos. Solo dispone que procede cuando se incumplen obligaciones legales o contractuales
(conf. Lorenzetti, Ricardo L., Consumidores, 22 ed., Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, pags.
562/563; Mosset Iturraspe, Jorge y Wajntraub, Javier H., Ley de Defensa del Consumidor,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2008, pags. 278/279; Fernandez, Raymundo L., Gémez Leo,
Osvaldo R. y Aicega, Maria Valentina, Tratado Tedrico-Practico de Derecho Comercial, Abeledo
Perrot, t. II-B, Buenos Aires, 2009, pag. 1197, Conclusiones de la Comision 10, XVII Jornadas
Nacionales de Derecho Civil, Santa Fe, 1999, publicadas en Congresos y Jornadas Nacionales
de Derecho Civil, ed. La Ley, pag. 196).” (conf. esta Sala, causas 69591, “Aranaga” del 18/4/23;
71131, “Muller”, del 13/09/23; 70679, “Ricardo”, del 26/09/23, entre muchas otras).

Aplicando estos principios al caso de autos, se verifica el requisito de
procedencia de aplicacion de los dafos punitivos, esto es, el incumplimiento de obligaciones
legales y contractuales por parte del proveedor, tema que ya fue analizado al analizar los
agravios contra ese aspecto del fallo y a cuyo desarrollo remito para no incurrir en repeticiones
innecesarias. Por lo tanto, los agravios vertidos por la administradora del plan contra la
procedencia de la multa civil no son de recibo.

En lo que respecto a la cuantificacion del dafio punitivo, el art. 52 bis de
la ley 24240 dispone que la multa debe graduarse considerando la gravedad del hecho y demas
circunstancias del caso, con independencia de las otras indemnizaciones que correspondan,
agregandose como pauta de interpretacion por la doctrina la indole del hecho generador,
proporcionalidad de la sancion con la gravedad de la falta, su repercusion social, peligro de la
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conducta del accionado en los términos del beneficio que obtiene, perjuicio que la infraccion
genera en el consumidor, grado de intencionalidad, gravedad de los riesgos o afectaciones
sociales generados, existencia de reincidencia, etc. (Mosset lturraspe, Jorge y Wajntraub, Javier
“Ley de Defensa del Consumidor”, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2008, pag. 278 y sig.; citado por la
Camara Civil y Comercial de Bahia Blanca en autos “C., M. C. ¢/ Banco de Galicia y Bs. As. S.A.
s/ Nulidad de acto juridico”, del 28.08.14.).

En un parrafo del citado fallo de la Camara Bahiense, también se dice
que fijar el monto de los dafos punitivos es una tarea delicada, siendo premisas ineludibles: a)
que no es un resarcimiento; b) que es una sancion; c) que tiene incidencia la gravedad de la falta;
d) que no tiene relacién directa y lineal con los rubros indemnizatorios; e) que debe cumplir una
funcion preventiva disuadiendo al infractor de reincidir en conductas analogas.

En la misma senda, en el voto del Dr. Pettigiani en causa C. 119.562,
“Castelli”, del 17.10.2018, se vierten pautas muy precisas sobre la cuantificacion de los dafos
punitivos, en los siguientes términos: “Cierto es que los jueces deben ser en extremo prudentes y
cuidadosos al momento de establecer la sancion por dario punitivo, en tanto la norma del art. 52
bis de la ley 24.240 (texto agregado por ley 26.361), que refiere a la gravedad del hecho y demas
elementos de la causa, resulta vaga, laxa e imprecisa, ocasionando que su cuantificacion quede
librada al ambito de apreciacion judicial (bien que se impone reconocer que someter dicho calculo
a pautas o reglas fijas devendria asimismo impracticable). Es menester entonces que la labor
jurisdiccional de cuantificar la sancion civil prevista en la norma responda a pautas orientadoras y
mecanismos que en todos los supuestos dejen ftranslucir la valoracion de las concretas
circunstancias del caso, asi como contribuyan al mejor cumplimiento de los objetivos y fines del
instituto. / En tal entendimiento, por un lado, la valuaciéon de la condenacién punitiva puede
considerar la indole y gravedad de la falta cometida por el agente dafiador en su relacién con los
derechos conculcados y el perjuicio resultante de la infraccion; asi como la gravedad de los
riesgos o de los perjuicios sociales derivados de la infraccion y su generalizacion; la repercusion
social de su inconducta o del dafio ocasionado (caracter antisocial); la naturaleza y grado de
desequilibrio de la relacion entre el danador y la victima; la existencia de otros damnificados con
derecho a reclamacion (pluralidad de victimas); la cuantia del beneficio o ahorro procurado u
obtenido por el agente dafioso con el ilicito (rédito); su situacion o solvencia econémica (caracter
irrisorio); su posicion en el mercado (hegemonia, estandarizacion); el numero y nivel de
empleados involucrados en la inconducta (atribucion y fidelidad); la posibilidad que haya tenido el
dafiador de conocer el peligro y evitar el dano (indiferencia, ligereza, imprevision); el grado de su
intencionalidad (negligencia o dolo); la existencia de antecedentes de sanciones similares
impuestas al responsable del dafio (reincidencia) o a similares proveedores de bienes 0 servicios;
la posibilidad de reiteracion de la conducta reprochada (o similares) si no mediara condena
pecuniaria; la actitud del agente dariador con posterioridad al hecho que motiva la pena
(mitigacion y no agravamiento del dano); la posible existencia de otras sanciones penales o
administrativas (en cuanto la sumatoria pueda conducir a una sancion excesiva o irrazonable); la
existencia de precedentes judiciales (homogeneidad en los montos de condena); y las diversas
funciones que el instituto esta destinado a cumplir (sancionatoria, disuasiva, ejemplificadora,
preventiva de futuros darnos, etc.; conf. XVIl y XXI Jornadas Nacionales de Derecho Civil, 1999 y
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2007 respectivamente; Proyecto de Codigo Civil y Comercial, 1998; analogamente, art. 49, ley
24.240)".

Es interesante advertir que en la sentencia dictada por la Sala Il de la
Camara de Bahia Blanca en ese mismo proceso, se afirmé como premisa inicial, que “El quid de
la cuantificacion del dafio punitivo radica en una cantidad encuadrable en el concepto de sancion
con funcién estrictamente preventiva que no sea inferior ni superior a la suma necesaria para
generar incentivos econémicos suficientes en el infractor como para disuadirlo de incurrir en
conductas analogas, postura que ha sido aprobada por unanimidad en el citado Tercer Congreso
Euroamericano de Proteccion Juridica de los Consumidores...”. Sentada tal premisa, el tribunal
bahiense explic6 que resultaba conveniente atenerse en cuanto fuere posible a modelos
matematicos.

Como puede apreciarse, en materia de danos punitivos existe un
dilema similar al que se presenta con la cuantificacion del dafio moral, ya que se discurre entre
dos métodos posibles: el primero —utilizado en la mayoria de los precedentes jurisprudenciales-
que cuantifica el dano punitivo en una suma que se estima razonable en atenciéon a una serie de
particularidades que presenta el caso, y el segundo —utilizado en el precedente de la Camara
bahiense- que emplea férmulas matematicas. Si bien el método de las “férmulas matematicas”
responde al loable propdsito de evitar arbitrariedades —al igual que la tesis de los “placeres
compensatorios” para el dafio moral-, para su utilizacidon es necesario acudir a presunciones
hominis derivadas del sentido comun y de la experiencia del juzgador, pues —por ejemplo- uno de
los datos que hay que incorporar a esa formula es qué cantidad de consumidores afectados por
una situacion semejante estarian dispuestos a iniciar un reclamo y qué posibilidades tendrian de
coronar el mismo con una resolucion favorable.

Es interesante observar que en el posterior fallo de la Corte (C.
119.562, “Castelli”, del 17.10.2018) se dijo que no se habia demostrado el absurdo en el método
empleado para la cuantificaciéon del dano, agregandose que para la determinacion de la
indemnizacién es util recurrir a formulas de matematica financiera o actuarial pero sin olvidar que
juegan como un elemento mas a considerar junto a un haz de pautas fundamentales ajenas al
mundo de las matematicas y con todas las cuales el juzgador ha de trabajar para aquella
determinacién. Asimismo, mas recientemente, en la causa C 120.989, “G.M.F”, del 11.08.20., la
Corte tuvo oportunidad de reiterar que “la regla que establece el art. 52 bis de la Ley de Defensa
del Consumidor no establece parametros rigidos para estimar el denominado darfo punitivo,
disponiendo al respecto que su cuantia "...se graduara en funcién de la gravedad del hecho y
demas circunstancias del caso, independientemente de ofras indemnizaciones que
correspondan”, confirmando en el caso la cuantificacion determinada para este rubro en las
instancias anteriores, donde especificamente habia sido valorada la gravedad del evento y sus
consecuencias danosas, la conducta asumida por la entidad bancaria demandada, su indiferencia
frente al reclamo, mas su reticencia de toda indole que obligd a la accionante a realizar
tramitaciones extrajudiciales, administrativas y judiciales para obtener el reconocimiento y
reparacion de los dafos (SCBA, causa C 120.989, “G.M.F”, del 11.08.20, voto del Dr. Luis
Esteban Genoud).
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Aplicando estas directivas al presente caso, estimo que el monto fijado
por este concepto en la sentencia apelada es razonable teniendo en cuenta la gravedad del
incumplimiento -que consisti6 basicamente en una demora en la entrega del automovil
adjudicado que provoco la decision resolutoria del adherente, agravado por el incumplimiento del
deber de informacion- y las actuales variables econémicas. Por lo tanto, propiciaré al acuerdo su
confirmacion.

iv. Cabe abordar ahora los distintos agravios que vierte Plan Rombo
S.A. de Ahorro para Fines Determinados en relacion a los intereses que integran la condena (v.
sexto agravio, pags. 14/15).

Esta cuestion fue tratada por el anterior magistrado en el considerando 6
de la sentencia, que dice asi:

“6) Intereses.”

“6.1) Al 100% del valor actual en pesos de un 0 km Renault Kwid Zen
1.0. 0 en caso de no fabricarse mas el modelo, de un vehiculo de iguales o superiores
caracteristicas, a fijarse en la etapa de ejecucion de sentencia se le anadira intereses a la tasa
pura del 6% anual desde la mora (25/02/2021) hasta la sentencia (arts. 772 y 1748 C6d. Civ. y
Com.), y de alli en adelante, en caso de mora en el pago y hasta su pago total, la tasa de interés,
sera la pasiva digital en cuando tasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires
(tasa BIP)(SCBA c. 101.774, "Ponce"”; L. 94.446, "Ginossi" (sents. De 21-X-2009) y C. 119.176,
"Cabrera” (sent. de 15-VI-2016).”

“6.2) A los importes por dafio moral ($ 500.000) y punitivo ($ 2.000.000),
teniendo en consideracion que han sido fijados a valores actualizados a la fecha de este
pronunciamiento, han de devengar intereses desde la mora (25/02/2021) hasta el efectivo pago a
una tasa anual del 6% (causas Vera y Nidera, arts. 772 y 1748 CCN). Y de alli en adelante, en
caso de mora en el pago y hasta su pago total, la tasa de interes, sera la pasiva digital en cuando
tasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires (tasa BIP) (SCBA c. 101.774,
"Ponce"”; L. 94.446, "Ginossi" (sents. De 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera” (sent. de 15-VI-
2016).”

1. El primero de esos agravios se vincula a los intereses
correspondientes a la restitucion de las sumas de dinero abonadas. Afirma el recurrente que en
la sentencia se indexd el monto indemnizatorio a través de un método no previsto, y ademas se
dispone la aplicacidon de intereses, por lo que se repotencia el dafo a través de una doble via. En
consecuencia, solicita que se revoque la sentencia en ese sentido y se disponga la restitucion del
dinero abonado con mas una tasa de interés conforme las obligaciones de dar sumas de dinero.

Entiendo que este agravio no es de recibo.

Como punto de partida, es dable retomar dos conceptos vertidos mas
arriba, al analizar los agravios vertidos contra los efectos restitutorios de la resolucién
contractual, mas especificamente la obligacion de las demandadas de restituir al actor las sumas
de dinero abonadas.

El primero de ellos es que, segun una consolidada doctrina legal,
cuando a consecuencia de la resolucion contractual una de las partes debe restituir a la otra una
suma de dinero debe hacerse una distincidén, ya que cuando quien debe restituir la suma de
dinero es la parte incumplidora (como ocurre en este caso) se deben anadir intereses, y en caso
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contrario no (S.C.B.A., Ac. 41838, “Affranchino”, del 03.04.90., A. y S. 1990-1-645; Ac. 36.525,
“Uribe” del 16.12.86.; Ac. 43.318, “Ferrara”, del 05.03.91.; esta Sala, causas n° 54.520, “Taboada”
del 05.11.10., n° 53.830, “Augelli” del 24.02.11. y n° 57.813, “Di Giano”, del 13.06.13., que tramito
ante la Excma. S.C.B.A. como causa 118.224 y recay6é sentencia —con votos divididos- el
10.08.16., entre otras).

El segundo es que en la actualidad se ha consolidado la doctrina que
entiende que a las sumas de dinero que deben abonarse a titulo restitutorio como consecuencia
de la resolucion contractual se les debe proferir el trato de “obligaciones de valor” (art. 772 del
CCyC) para mantener el equilibrio o equivalencia de las prestaciones involucradas (Andrés
Sanchez Herrero, “Resolucidn de los contratos por incumplimiento”, La Ley, esp. capitulo 17
“‘Restituciéon de sumas de dinero”, apartado 17.2.2.4. “La restitucion y las vias de escape al
principio nominalista”, pag. 489 y sig., “La obligacion restitutoria como deuda de valor.”; esta
Camara, Sala Il causa 65919, “Acufia”, sentencia del 12/11/2020 con primer voto del Dr. Galdés,
citada por esta Sala en causa 69713, “Pérez”, resolucion interlocutoria del 18/11/2022; SCBA C.
123.323, “Vargas”, del 26/04/2021 y C.123.695, “Vidal”, del 14/11/2023).

Aplicando estos criterios al caso de autos, la pretension de que se
apliquen intereses sobre las sumas de dinero nominalmente abonadas no es de recibo, y de
hecho esta cuestién ya fue analizada al tratar los agravios de la misma recurrente sobre los
alcances de los efectos restitutorios.

Por otro lado, no es exacto que en el decisorio apelado se haya
dispuesto una indexacion de la deuda, ya que, como claramente lo explico la SCBA en las
causas C. 120.536, “Vera” del 18/04/18 y C. 121.134, "Nidera S.A”, del 3/05/18, no debe
confundirse la indexacion con la cuantificacion a valores actuales. Por lo tanto, en el decisorio
apelado se hizo una correcta aplicacion de esta doctrina legal, ya que, habiéndose determinado
que el monto a restituir habra de ser calculado a valores actuales, se dispuso la aplicacién de
una tasa de interés pura del 6% anual desde la mora (25/02/2021) hasta la sentencia.

2. El segundo agravio vinculado a los intereses esta referido a los que
se dispuso aplicar a los dafios punitivos, ya que, a entender de la recurrente, la multa civil se
impone recién en la sentencia por lo que los intereses no pueden correr desde un momento
anterior (v. expresion de agravios, agravio sexto y su remision al agravio quinto).

Esta Sala ya ha fijado postura sobre esta cuestion en la causa 63536
“Tagliani” del 02.07.2019, donde adherimos al criterio sentado por la Sala Il de esta Camara en
causa n° 63121, “Olaciregui”, sentencia del 28.08.2018, con primer voto del Dr. Galdés, en el que
se dijo lo siguiente: “La demandada solicita que los intereses por dafios punitivos se liquiden a
partir de la fecha de mora que se fije en la sentencia y no desde la fecha del hecho. Si bien es
cierto que una postura pregona que por la falta de iliquidez los intereses corren a partir de la
fecha del vencimiento del plazo fijado por la sentencia, la mayoria sostiene que la “falta de
liquidez no impide la configuracion de la situacion juridica de mora del deudor porque no es
exigible normativamente la liquidez para la constitucion en mora, y también la deuda iliquida es
apta para generar la mora del deudor, pues solo se requiere respecto de ella que llegue a
liquidarse ulteriormente. Ademas se evita que el deudor pueda enriquecerse indebidamente a
expensas del acreedor, invocando la mentada iliquidez” (Molina Sandoval, Carlos A. - Pizarro,
Ramoén D. “Los dafios punitivos en el derecho argentino” DCCyE 2010 (septiembre), 01/09/2010,
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65, Cita Online: AR/DOC/5372/2010). Estos autores propician que se compute como fecha de
arranque la de la demanda en la que el actor hace valer sus derechos. En parecido sentido una
postura se inclina por la fecha del primer requerimiento (en el caso por carta documento: Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala F, 23-feb-2017, “Palazzo Mauro y otros c/
Peugeot Citrben Argentina S.A. y otros s/ ordinario”, en MJJ108773).”“Otra, adhiere al criterio de
la demandada de la firmeza de la sentencia (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de
Mar del Plata, Sala Segunda, 3-sep-2015, “Desiderio Daniel Dario ¢/ MAPFRE Argentina de
Seguros S.A. s/ dafos y perjuicios”, en MJJ94417; Camara de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia, Sala A, 15/09/2017, “Paz, Jorge Alberto c. Volkswagen de Argentina S.A. s/
sumarisimo”, Cita Online: AR/JUR/62506/2017).” “Sin embargo este Tribunal anteriormente
acudio al criterio general, aplicable al resarcimiento de dafios, de que los intereses se devengan
a partir de la fecha de ocurrencia del hecho, que es a partir de la cual se produjeron los efectos
nocivos del acontecimiento que origina la condenacion pecuniaria disuasiva (cf. este Tribunal,
causa n° 57.494, 11/6/2013, "Rossi, Laura V. ¢/ Whirlpool Argentina S.A.", RCyS 2013-IX, 99 y
causa del 05/06/2018, “Barcelonna, Maria Paula y otro/a vs. Naldo Lombardi S.A. y otro/a s.
Darios y perjuicios” CNCIV. Y COM. FEDERAL, SALA | — “Mondelli, Juan Ignacio y otro c.
Aerolineas Argentinas S.A. s/ incumplimiento de contrato” < 01/10/2015- Cita Online:
AR/JUR/64482/2015).”

Por los fundamentos expuestos, que comparto y hago mios, y que
fueron ratificados en posteriores precedentes de este tribunal (vgr. causa 71220, “Rocha”,
sentencia del 06/02/2024 con primer voto de nuestra estimada colega Dra. Lucrecia Comparato)
concluyo que este agravio tampoco prospera.

¢) Finalmente, corresponde abordar los agravios de “Plan Rombo S.A.
para fines determinados” contra la condena en costas, que en la instancia de origen se
impusieron a la parte demandada vencida (v. considerando 9 y punto 2 de la parte resolutiva).

Contra lo asi resuelto también se alza la mencionada codemandada,
quien solicita la revocacién de la sentencia apelada o de algunas de las partidas indemnizatorias
que prosperaron, con la consecuente modificacion de las costas. En subsidio solicita la
distribucion de las costas en el orden causado teniendo en cuenta que varias de las pretensiones
de la demanda fueron rechazadas (v. agravio g).

En cuanto a lo primero, es dable observar que el pedido de la recurrente
no consiste en un agravio propiamente dicho, sino en un pedido incoado para que en caso de
resultar la presente sentencia revocatoria o modificatoria de la de primera instancia se adecuen
las costas en los términos del art. 274 del C.P.C.C. Asi las cosas, cabe sefalar que el pedido no
€s necesario porque la misma norma aclara que el tribunal de alzada debe proceder de oficio de
ese modo, a lo que se suma que en este caso concreto, de ser compartida mi propuesta
decisoria, la presente sentencia resultara confirmatoria de la de primera instancia.

En cuanto a lo segundo, la doctrina legal, reiteradamente seguida por
este tribunal, determina que cuando algunos rubros prosperan, y otros son desestimados, debe
procederse a la distribucion de costas en los términos del art. 71 del C.P.C.C. (Excma. S.C.B.A.
en causas Ac. 78.451, “Carquen S.A.” del 29.10.03., Ac. 85.695, “Rendichi” del 10.11.04., C.
93.236, “Caceres” del 26.09.07.; C. 100.646, “Sanchez” del 07.10.09.; C. 96.859, “Banco de la
Provincia de Buenos Aires” del 02.12.09.; C. 104.484, “Sanchez”, del 16.12.09.; doctrina seguida
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por esta Sala en causas n° 52.008, “Dirazar” del 25.09.08.; n° 52.016, “H.J. Navas y Cia. S.A” del
29.10.08.; n° 52.301, “Mascetti del 26.11.08.; n° 52.365, “Rivera” del 11.12.08.; n° 52.328,
“Cooperativa” del 23.12.08.; n° 52.590, “Girbent” del 11.03.09.; n° 53.830, “Augelli” del 24.02.11.;
n°® 54.908, “Vidaguren” del 07.07.11.; n° 55.098, “Volonté”, del 15.07.11.; n° 55193, “Sucesores de
Abdala” del 25.08.11.; n° 55395, “Gordillo de Fernandez” del 13.09.11.; n° 47.650, “Transportes”
del 18.10.11.; n°® 56.079, “Moreira” del 17.04.12. ; n° 56.328, “Kirsch”, del 03.07.12.; n° 57.601,
“Lopez Osornio” del 09.04.13.; n° 58.355, “Echeverria” del 17.12.15.; n° 60.002, “De Liberato”,
del 23.12.15.; n° 62.057, “Salvi’ del 08.08.17.; n° 62.431, “Schmale” del 14.11.17., entre muchas
otras).

Ahora bien, en el caso de autos no es exacto que se desestimaron
“varias” pretensiones de la demanda. El unico rubro que se considerd improcedente es el
reintegro de los gastos prejudiciales por honorarios en la mediacion prejudicial y el valor de las
cartas documento, mas no por ser en si mismas improcedentes sino porque han de formar parte
de la condena en costas (v. considerando 5.2. de la sentencia apelada).

Por lo tanto, en atencion a esa particularidad, entiendo que el agravio no
es de recibo.

Asi lo voto.

Las Sefioras Juezas Doctoras Comparato y Carrasco adhirieron por
los mismos fundamentos al voto precedente.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:

Atento a lo acordado al tratar la cuestion anterior, propongo al acuerdo:

I) Confirmar la sentencia del dia 05/07/2023 en todo cuanto fue motivo
de agravios.

) En cuanto a las costas de alzada, es sabido que ha de estarse al
resultado del recurso (S.C.B.A., C. 89.530, “Diaz”, del 25.02.09., entre muchas otras; esta Sala,
causas n° 53.223, “Orella”, del 21.10.09.; n° 60.002, “De Liberato”, del 22.12.15., entre muchas
otras).

En el caso de autos, entre la actora y la codemandada apelante (“Plan
Rombo S.A. de ahorro para fines determinados”) se verifica un vencimiento parcial y mutuo, ya
que ambos apelaron la sentencia, y ninguno de los agravios prosperd. En este escenario,
atendiendo prudencialmente al resultado obtenido en esta instancia por cada uno de los
recurrentes mencionados, propongo al acuerdo distribuir las costas de alzada en un 20% a la
actora y en un 80% a la codemandada “Plan Rombo S.A. de ahorro para fines determinados” (art.
71 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacién de honorarios para la oportunidad del art. 31 de la ley
14967 .

Asi lo voto.

La Seforas Juezas Doctoras Comparato y Carrasco adhirieron por los mismos fundamentos al
voto precedente.-
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Con lo que terminé el acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA

POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del
C.P.C.C., se Resuelve: I) Confirmar la sentencia del dia 05/07/2023 en todo cuanto fue motivo de
agravios. Il) Con costas de alzada en un 20% a la actora y en un 80% a la codemandada “Plan
Rombo S.A. de ahorro para fines determinados” (art. 71 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacién
de honorarios para la oportunidad del art. 31 de la ley 14967. Registrese, notifiquese en forma
electrénica (conf.art.10 del Reglamento para presentaciones y notificaciones electronicas
(SCBA. Ac.4039 del 14/10/2021) y oportunamente devuélvase.-

20233257266@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR
20286695664@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR
27357743570@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR

MSOBRINO@MPBA.GOV.AR
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LOUGE EMILIOZZI Esteban
JUEZ

COMPARATO Lucrecia Inés
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CARRASCO Yamila
JUEZ

IRIGOYEN Dolores |
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