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CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL COMERCIAL, LABORAL Y DE
MINERIA - CIRC. Il - GENERAL PICO

En la ciudad de General Pico, provincia de La Pampa, a los veintisiete dias del
mes de marzo del afio dos mil veinticinco, se reiine en ACUERDO la SALA B de
la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la
Segunda Circunscripcion Judicial para resolver el recurso de apelacion
interpuesto en los autos caratulados "A, P y otro ¢/ SAN CRISTOBAL
SOCIEDAD MUTUAL DE SEGUROS GENERALES s/ CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO" (Legajo art. 248 CPr.) (expte. N° 7998/24

r.CA), venidos del Juzgado en lo Civil, Comercial y Mineria N° 2 - Circ. Il.- - - - - -
---------- La Dra. Estela L. RODRIGUEZ sorteada para emitir el primer voto, dijo: -
----- 1.- Antecedentes. Comparece en act. n° 2534054 P Ay J A

promoviendo demanda por cumplimiento de contrato que oportunamente
vinculara a C J A con San Cristébal Sociedad Mutual de Seguros Generales.
Relatan que su padre C A fallecio el dia 7 de agosto de 2022 en un accidente de
transito en el cual resulté la destruccién de una camioneta dominio AF147GF VW
Amarok Trendline 4 x 2, 2.0 L, TDI 140 CV, Afo 2022. Fundan su reclamo ante
el incumplimiento de la aseguradora y en el marco de la Ley de Defensa del
Consumidor. Solicitan la entrega de un vehiculo cero Km. Amarok de las
caracteristicas denunciadas, el pago de una suma maxima de conformidad en el
art. 52 (Dafio punitivo); el pago de la suma de $

120.000 convenida por muerte del asegurado y el pago de $ 3.000.000 en
conceptodedafiomoral. - - = - = - == - = m - m e e e

----- La accionada comparece en act. 2570870 a ejercer su derecho de
defensa reconociendo la pdéliza que oportunamente contratara C A oponiendo el
limite de cobertura de $ 6.165.000. Indica la improcedencia del dafio punitivoy el
dafio moral manifestando que las tratativas conciliatorias fracasaron por no
aceptar la actora el limite de cobertura. - - - - - - -----------

- - - - El juez de primera instancia interviniente dicta la sentencia recurrida en

act. n° 3037550, quien comenzé por establecer la existencia de una relacion de
https://actuaciones.justicialapampa.gob.ar/validador.aspx?c=12000008017300033920532703251222010302



una clausula de limite de cobertura y la contingencia contemplada en la clausula

CACC11.1, donde el asegurador asume en concepto de indemnizacion un
vehiculo cero km de la misma marca y modelo que el asegurado, corresponde
inclinarse por la segunda, ponderando que el valor de reposiciéon a tener en
cuenta, es el valor de reposicion del rodado al tiempo de cumplirse con la
cobertura pactada. Concluye el Magistrado que la aseguradora tiene la
obligacion de reponer la unidad siniestrada y en virtud de ello condena a San
Cristébal Seguros a la entrega de un vehiculo cero km. de la misma marca y
modelo que el asegurado en el plazo de diezdias. - - --------------------
—————————— Integra también la condena el resarcimiento del dafio punitivo por haber
hecho caso omiso al reclamo de los accionantes dilatando el cumplimiento de
sus obligaciones y obligandolos al inicio de las acciones judiciales. En virtud de
ello determina que resulta la demandada pasible de la multa prevista en el art.
52 bis de la LDC exaltando el trato digno que merecen los consumidores y su
correlato con la garantia constitucional consagrada en el art. 42 de la CN.
Considerando el valor actual del rodado que debe entregar la accionada (segun
la publicacién de acara.org.ar) entiende razonable fijar el dafio punitivo en la
suma de $ 80.000.000 con més los intereses fijados en el decisorio (tasa activa
Bancode LaPampa).-- - - ----- - - - m e o
----- También en el decisorio recurrido se hace lugar al rubro reclamado
previsto en el contrato de seguros como resarcimiento por muerte del conductor
(Clausula CACO2.1) y admite la condena por la suma de $ 120.000 con més
] (=] (S I e e
---------- En relacion al reclamo categorizado como dafio moral el sentenciante lo
desestima entendiendo que no existen pruebas que acrediten una afectaciéon
extrapatrimonial que exceda la mera frustracién derivada del incumplimiento
contractual por parte de San Cristébal Seguros. - - - --------=-----------
--------- 2.- Recursos. La accionada apela el fallo expresando agravios en act. n°
3143945, mereciendo la réplica de la parte actora en act.n°3159384, haciendo lo
propio la Defensora Adjunta en act n® 3224045.- - - - - - = = - - - - o - - oo o a oo



plazos de entrega en el mercado cuyo cumplimiento no depende de SCS. Y que

a esas dificultades tipicas del mercado de los automotores se debe sumar la
cuestién administrativa. Solicita que se fije un nuevo plazo razonable para el
cumplimiento efectivo de la condena de entrega del automotor. En subsidio de

mantenerse el decisorio que se exima de costas. - - ---------------------
————— También se agravia por la procedencia del dafio punitivo y monto de
condena; entiende que no habiéndose expedido el magistrado de grado respecto
del andlisis constitucional del art. 52 bis de la Ley Defensa del Consumidor (en
adelante me referiré LDC) la coloca en un estado de indefension; que se ha
perdido de vista que el derecho civil es resarcitorio y no sancionatorio y que la
aplicacion de dicho instituto debe ser excepcional evitando caer en abusos en su
utilizacién. Considera ademas que no se dan los presupuestos para su
procedencia pretendiendo, en consecuencia, que se deje sin efecto y en

subsidio se reduzca SUMONtO. = - - = - = - == - = - == - - - - oo

----- 3.- Tratamiento de la cuestidon recursiva. Previo al tratamiento y

analisis del recurso interpuesto resulta pertinente recordar que en reiteradas
oportunidades la CSJN ha decidido que los jueces no estan obligados a analizar
todos los argumentos articulados por las partes o probanzas producidas en la
causa, sino Unicamente aquéllos que a su juicio resulten decisivos para la
resolucion de la contienda (Fallos 276:132, 280:320, 303:2088, 304:819,
305:537, 307:1121). Aplicando dicho criterio y el de esta Alzada he de referirme
a las argumentaciones relevantes para resolver el presente, expidiéndome
respecto de los agravios en el orden que fueron detallados precedentemente. - -

----- Plazo de cumplimiento de la sentencia. En esta queja el apelante

critica la decision del juez de primera instancia relativo al plazo de cumplimiento
de la condena. Indica, en apretada sintesis, que resulta materialmente imposible
-por razones administrativas y comerciales- la adquisicion de un vehiculo cero
km. en el plazo de 10dias habiles. - - - - = = = == == - - oo e e
---------- Como cuestion liminar me veo en la imperiosa necesidad de indicar que

el agravio resulta ser una mera apreciacion subjetiva de parte de la agraviada,



una mera disconformidad con el plazo indicado de cumplimiento pero
elementos sélidos y fundados acerca de su pretension y ello me c§

adelantar que esta arista recursiva sera rechazada. - - ------------

cumplimiento de la sentencia sino que se limita a expresar una mera
discrepancia sobre el tiempo concedido.- - - - - - - - - - - - - - - oo
----- Como ya lo he indicado en anteriores pronunciamientos para que una
critica se considere concreta, debe estar dirigida de forma precisa a los errores
especificos de la resolucién que se impugna, presentandose de manera clara y
detallada, identificando con exactitud las fallas u omisiones atribuidas al
pronunciamiento judicial o en este caso fundamentar la imposibilidad de
cumplimiento alegada. Asimismo, resulta indispensable que la critica sea
razonada, es decir, que se sustente en fundamentos solidos y en una exposicién
I6gica que demuestre por qué la decision err6 en la valoracion de los hechos, en
la apreciacion de la prueba o en la aplicacion de las normas juridicas (véanse,
por ejemplo, Falcon Enrique M. y Colerio Juan P., "Tratado de Derecho Procesal
Civil y Comercial", Tomo VIII, pags. 108/109; Palacio, "Derecho Procesal Civil",
Tomo V, p. 261; Abeledo Perrot, 2005). - - - - = - = == == = - o e oo
————— Efectuada tal introduccioén previa, entiendo que el plazo de cumplimiento
de la condena impuesta es razonable: estamos en el marco de una relacién de
consumo al cual desde el inicio se le dio el tramite de proceso sumarisimo y al
comparecer SCS no objeté el tramite, ni la normativa aplicable y por lo tanto
llegafirmeaestainstancia. - - - - - - - - - - - - - -
- La demandada, al comparecer a ejercer su derecho de defensa, consintié
el tramite que se le imprimiera al proceso en la providencia obrante en act. n°
2546559. Por otra parte, mas allad de la necesidad de que las sucesoras del
asegurado debieron cumplimentar tramites previos para el ejercicio del reclamo
contra la aseguradora, lo cierto es que también ésta se "aprovechd" de tal
circunstancia para dilatar el cumplimiento de sus obligaciones no habiendo
acreditado de manera alguna la puesta a disposicién de las sucesoras del Sr. A
el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y por ende la cobertura
pactada. En definitiva no acreditd, durante todo el tiempo transcurrido desde el
siniestro hasta la sentencia, haber realizado alguna gestién comercial para el

cumplimiento de la entregade launidad.- - - - - - - - - - - - - - - - - - oo -



) ~ . o
luego de méas de un afio no puede referir premura en el plazo :1_=.'I“Te...'-'ﬂ'l:l

-I"'I'
cumplir con la reposicién del vehiculo siniestrado. - - - ------------L ." l.

insignificante en términos procesales y me conduce al rechazo del agravio: la
naturaleza del proceso y la fijacion del plazo de cumplimiento de la condena es
un poder-deber del juzgador quien no solo debe agotar su contenido en
constatar y declarar los derechos sino también que sean satisfechos. En otras
palabras y siguiendo a los grandes tratadistas, el juez debe someter a
conocimiento los hechos, resolver la cuestion litigiosa y hacer cumplir lo decidido
en la sentencia quedando de ese modo el vencedor satisfecho en sus
pretensiones declaradas o reconocidas por la sentencia. - - - - - ------------
- El derecho a la tutela jurisdiccional es uno de los derechos fundamentales
gue tiene todo sujeto de derecho al momento de recurrir al 6rgano jurisdiccional
a fin de que se imparta justicia, existiendo garantias minimas para la solucién de
su conflicto de intereses y ese derecho no comprende exclusivamente la
decision judicial acorde a la pretensién formulada y derecho sino también
establecer el plazo de cumplimiento de la sentencia. De ninguna manera he de
avalar abuso procesal o cualquier otra conducta dilatoria del cumplimiento de la

sentencia por lo que SCS debera ajustar su conducta comercial para cumplir el

plazo concedido en pos de la lealtad, la buena fey probidad. - -------------

————— Entiendo que el Magistrado de grado, actuando con pragmatismo
establecié el plazo de cumplimiento de la sentencia para lograr en ella una plena
efectividad. El plazo indicado respeta el limite que es, la congruencia, la
moderacion y razonabilidad. En atencién a lo indicado propicio desestimar el
Yo = Y (o B e

- - - - - Dafio punitivo -su procedencia y monto. Se agravia por la

cuantificacion y procedencia del dafio punitivo. Para ello hace referencia a
antecedentes jurisprudenciales resaltando que considera inconstitucional la
redaccion del art. 52 bis de la ley 24220 LDC y que no cualguier incumplimiento
contractual puede ser considerado presupuesto de aplicacién de la multa
ordenada en autos. Sostiene que la aplicacion de la misma resulta vulneratoria
del derecho de defensay conculca las garantias del debido proceso. - - ---- - -
----- A los efectos de resolver esta arista recursiva he de detenerme que el




los fines de equilibrar la relacion de consumo. Hoy el derecho de consumo esta
presidido por el paradigma de la proteccién al débil del negocio juridico: el
consumidor quien merece condiciones de trato digno y equitativo. - - - - - - - - - - -
--------- El recurrente entiende que no corresponde la condena por dafio punitivo;
basa su argumento en que no existi® una conducta desaprensiva o0
desconsiderada de su parte que pueda fundar un dolo o una culpa grave como
para provocar una multa civil y reitera que resulta inconstitucional sin un andlisis
concreto. Olvida al respecto que para tal pretension debe expresar en forma
inequivoca, explicita y concreta cuales han sido los términos del conflicto
normativo. En este proceso el Ministerio Fiscal confirmé la constitucionalidad del
art. 52 bis LDC. Y no se observan faltas o privaciones al legitimo derecho de
defensa receptado por nuestra Carta Magna para atacar de inconstitucional. - - -
----- Este instituto es definido por la mayoria de la doctrina: "... Los Dafios
Punitivos forman parte de lo que se llama Dafios Extra - Compensatorios
[extra-compensatorydamages] y se diferencian de los Dafios tradicionales, que
integran también la indemnizacién (Compensator y Damages). Esto es lo que
dice la voz Dafos Punitivos sobre la naturaleza del instituto: 1) es una
indemnizacién a un damnificado y que se une a las otras indemnizaciones que
se le deben (por llamarse Dafios). 2) es una sancion (por llamarse Punitivos).
Dafios Punitivos, tal cual las directivas conceptuales que surgen de su nombre,
representan una indemnizacion que merece un damnificado y una sancion, en
simultdneo." (Los bien llamados dafios punitivos...".
naturaleza juridica * Diaz Cisneros, Adriano P. « SJA 12/08/2020, 12 - JA
2020-I1l) (citado en Expte. Expte. 7559/23 r.CA).- - - - - = == == = - = - o - oo - - -

Apuntes sobre su

----- "... También la Corte Interamericana de Derechos Humanos los ha
definido: Si se denomina las reparaciones ordenadas en la presente Sentencia
de la Corte de 'dafios punitivos' (punitivedamages) (...) o si se las titula
'reparaciones ejemplares' o 'ejemplarizantes’, u otro término del género, su
proposito basico sigue siendo el mismo: reconocen la extrema gravedad de los

hechos sancionan al Estado responsable por las violaciones graves en que



- En la LDC -art. 52 bis- se hace referencia al dafio punitivo y se
"Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el
consumidor, a instancia del damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a
favor del consumidor, la que se graduara en funcién de la gravedad del hecho y
demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones
gue correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin
perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se
imponga no podra superar el maximo de la sancién de multa prevista en el art.
47,inc.bdeestaley .- ------ - - m oo
----- Es evidente que el dafio punitivo, representa una funcién preventiva y

sancionatoria de la responsabilidad civil destinada a punir las inconductas

graves del demandado y prevenir hechos similares en el futuro. - - - - - - - - - - - -

----- Estamos en presencia de una relacion de consumo que no vincula a
sujetos en pie de igualdad, con absoluta libertad de negociacién y contratacion,
sino que el consumidor se encuentra en una posicion de inferioridad, de
vulnerabilidad ante la actuacién de grandes bloques econdémicos como resultan
ser las compafiias de seguros. Por otra parte la finalidad proteccionista de la
LDC no se agota en la reparacion de los dafios individuales, sino que busca
completar el régimen de la responsabilidad civil incorporando normas de tinte
sancionatorio y disuasivo de aquellos actos que lesionan el interés comunitario y
que deben ser reprochados por el derecho y es imprescindible desalentar
aquellas conductas que pueden virtualmente dafiar a la sociedad o una amplia
pluralidad de personas, como es el caso en las relaciones de consumo. - - - - - - -
- En la LDC el mero incumplimiento del proveedor habilita al juez a imponer
la multa civil del art. 52 bis, de modo que es el juzgador haciendo uso de la
potestad que le confiere la ley y ponderando las circunstancias de la conducta
del proveedor, debe decidir si merece ser pasible de la sancién pecuniaria y, en
su caso, en qué medida y si el proveedor es merecedor de tal sancién no puede
ser considerada que vulnera derechos constitucionales y, con ello tampoco

atacar la a constitucionalidad de la norma consumeril. En definitiva podra SCS



se escudd desde el primer momento del reclamo no existiendo constancia

alguna que avale su buena fe y/o intencion de cumplimiento tanto en la etapa
extrajudicial, durante la mediacion y en el devenir de este proceso pretendiendo
siempre limitar su responsabilidad y su impacto econdmico interpretando de
manera indebida el limite de cobertura, demorando asi el resarcimiento
mientras que el valor del rodado se incrementaba en consonancia con proceso
inflacionario reinante. - - - = - == == - - - oo oo
---------- Corolario de todo lo resefiado resulta de manera clara y contundente el
desinterés de la demandada hacia el consumidor, coincidiendo asi, con el
Magistrado de grado, en el andlisis que efectlla sobre la conducta del SCS. En
definitiva se puede decir que la misma es reprochable, negligente y con una
evidente programacion especulativa, evidenciando desinterés, desaprension,
indolencia y maltrato hacia las sucesoras de su contratante consumidor victima

de un accidente de transito. - - - - - == - - - - - - oo oo

----- Como yo me he expedido al respecto en Expte. n® 7854/24 r.CA "... Las
premisas constitucionales consagran un cambio sustancial en materia de
derechos humanos y no podemos incurrir en una interpretacion sesgada de la
proteccién que gozan los consumidores ante el incumplimiento abusivo de los
proveedores de los bienes y servicios. Resulta esencial que se garantice ( ) la
efectividad del cumplimiento de las obligaciones (...) respetandose ademas el
derecho fundamental del consumidor, quien merece un trato digno y no verse
afectado por practicas abusivas negandole el reclamo y por ende una solucién
ante el hecho planteado...". - - - - = = - = = - o o m o e
---------- Conforme lo sostiene Ricardo LORENZETTI ("El dafio a la persona", LA
LEY, 1995-D, 1012.) "los dafios punitivos apuntan basicamente, a destruir la
racionalidad econémica que permitié que el dafio se ocasionara”. - - ---------
----- Las accionantes, sucesoras del consumidor, merecian un trato digno
expresamente reconocido en la LDC en el art. 8 y art. 1097 del CCyC. Asi el

CCyC reorganiza la regulaciéon de la relacién de consumo, incorporando los



desoyd el reclamo de las accionadas, obligandolas a recurrir a los” estrados
judiciales. = - = = - = = - o e e e e e
————— Y considerando que el dafio punitivo opera como un un plus a la
reparacion integral a modo de ejemplaridad con una finalidad de prevencion,
tanto para la compafiia de seguros pasible de la misma de modo que no reincida
como ejemplificadora para todos los operadores del mercado de bienes y
servicios, desalentando conductas empresariales gravosas, es que considero
procedente el resarcimiento del dafio punitivo 0 multa en los términos del art. 52
bisdelaLDC. - - ----- - - o m e e

————— . Puede decirse que los dafios punitivos 0 multas civiles son sanciones

de caracter civil y de origen legal, que pueden implicar no s6lo una obligacién de
dar (generalmente hablamos de una suma de dinero) sino también de otra indole
(de hacer, por ejemplo), disuasiva, accesoria, de aplicacion excepcional, que se
impone al condenado en ciertos casos en los cuales el mismo ha actuado con
dolo o culpa grave, generalmente con el fin de evitar que el mismo conserve
ganancias (econdmicas, politicas o de otra especie) derivadas de su accionar
ilicito, no obstante haber pagado las indemnizaciones correspondientes, aunque
también su aplicacion procede en otros supuestos en los cuales puede
justificarse para castigar y prevenir conductas que merezcan un grado muy alto
de reprochabilidad por parte de la sociedad..." (CHAMATROPULOS, Demetrio
A., Los dafios punitivos en la Argentina, Errepar, Bs. As., 2009, pag. 21).-- - - - -
- - - - - Ese obrar desaprensivo, que actla con indiferencia para con el
consumidor ha de ser sancionado de conformidad al art. 52 bis LDC y desalentar
conductas incorrectas o disvalisosas cuestion que la propia norma quiere evitar.-
---------- Ante este contexto propicio el rechazo del agravio teniendo como norte
de tal decision que la esencia de tal multa no es reparativa de un dafio sino que
actlla como sancion preventiva ante la conducta reprochable para desalentar las
practicas comerciales donde se violan los derechos de los consumidores, parte
débil de la relacion consumeril. - - - - = - == - - - - oo oo
----- El art. 52 his se limita a sefialar que el dafio punitivo "se graduara en

funcién de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso" dejando un



sancion de una conducta reprochable en su afectacion al interés ggaa

cuantificacion que realizé el juez de grado debe ser ratificada, entend

legislador y la finalidad perseguida por la ley, sin que ello implique que el &mbito
protectorio del derecho al consumidor se utilice para desconocer los derechos de
lapartedemandada. - - - - - - - - - - - - - o e e oo
----- "... Es claro que al no ser éste un rubro indemnizatorio sino una sancion
de caracter preventivo impuesta por el Magistrado interviniente, el consumidor
no puede ni debe mensurar dicho rubro, y de hacerlo, el Juez en modo alguno
quedara limitado por dicha peticién..." (ALVAREZ LARRONDO, Federico M:
“Los dafios punitivos y su paulatina y exitosa consolidacion”, en La Ley,
29/11/2010) .- = = = = == e e e e e e e oo
——————————— "... La multa constituye una compensacion cuyo propoésito es disuadir al
agente y prevenir la reiteracion de conductas lesivas en un futuro, prescindiendo
de la estimacion de una reparacion por el dafio causado..." (BARICCO PRATS
Magdalena, "Dafios Punitivos", EI Derecho N° 278 del 8/6/2018).- - - - --------

————— Imposicion de costas. En el agravio formulado por la apelante en el

items 1l.a) de su memorial plantea en subsidio que ante el rechazo del mismo se
exima de CoStas. - - - - - - - - - - - - - s oo
----- A tenor de las consideraciones expuestas en el tratamiento de dicha
arista recursiva y estimando que debe rechazarse el agravio, confirmando el
plazo en que debe darse cumplimiento a la sentencia recaida, inevitablemente
me obliga a denegar la pretendida eximicion de costas de conformidad al
principio objetivo de la derrota (art. 62 C.Pr.) ratificando en consecuencia la

IMpPOsICiON de CoStas. - - - - -----------------““--"-““-“~-~--“-“-“-~-- - - -

- 4.- Conclusion. En definitiva en virtud de la direccion sefialada propiciaré
gue la via recursiva se resuelva rechazandose los agravios con costas al
vencido en ambas instancias. - - - - - - - - - - - - - oo oo
- El Dr. Rodolfo F. RODRIGUEZ, sorteado para emitir el segundo voto, dijo:
----- Vienen estas actuaciones para emitir el segundo voto. La colega
preopinante ha realizado un pormenorizado relato de lo acontecido en autos, con

lo cual no redundaré en tales descripciones so pena de ser reiterativo. Adhiero al



----- En este agravio el recurrente entiende que no corresponde |

por dafio punitivo, basa su argumento en que no existi0 una

desaprensiva o desconsiderada de su parte que pueda fundar un d
culpa grave como para provocar una multa civil. - - - - - == === - - oo oo
----- A mayor abundamiento de las definiciones de los "Dafios Punitivos”
brindadas por la colega preopinante en su voto, debo agregar que también la
Corte Interamericana de Derechos Humanos los ha definido: "Se denomina las
reparaciones ordenadas en la presente Sentencia de la Corte de 'dafios
punitivos' (punitive damages) (...) o si se las titula 'reparaciones ejemplares’ o
‘ejemplarizantes’, u otro término del género, su propésito basico sigue siendo el
mismo: reconocen la extrema gravedad de los hechos sancionan al Estado
responsable por las violaciones graves en que incurrid, reconoce el extremo
sacrificio de las victimas fatales y alivia el sacrificio de las victimas
sobrevivientes, y establecen la garantia de no-repeticién de los hechos lesivos"
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, "Masacre de Plan de Sanchez
(Reparaciones, 2004). - - = - = - = - = - - s e oo oo

- La estipulaciéon normativa de la LDC del art. 52 bis, transcirpto por el voto
gue me antecede, ha generado dos corrientes interpretativas en materia
doctrinaria. Una postura es estrictamente objetiva sujeta a los postulados
exegéticos de la norma, es decir, que ante el mero incumplimiento corresponde
aplicar el dafio punitivo. (LOVECE, Graciela I., "Los dafios punitivos en el
derecho del consumidor’, LL 08/07/2010; PEREZ BUSTAMANTE, L., "La
reforma de la Ley de Defensa del Consumidor"”, en Vazquez Ferreira, Roberto A.
-Dir-, Reforma a la Ley de Defensa del Consumidor, LL Supl. Especial, Buenos
Aires, 2008, p. 120). Zavala de Gonzélez al desarrollar los requisitos de
procedencia de la figura establecia que "El hecho lesivo y el dafio resultante
deben ser extremadamente injustos, expresivos de una clara iniquidad. No es
necesario que medie un factor subjetivo de atribucién contra el responsable, con
relacion especifica al hecho perjudicial. Basta con una conducta objetivamente
descalificable desde el punto de vista social, disvaliosa por inercia, indiferencia
hacia el préjimo, desidia, abuso de una posicién de privilegio. Inclusive, la
indemnizacion puede imponerse al titular de la empresa fuente de la situacion

nociva, asi no se demuestre la autoria cabal de aquél en la produccién del hecho



conducta por parte del proveedor que obstante una sensible |nd|ferenC|a.por e
derecho del tercero, es decir, del consumidor. (LORENZETTI, Ricardo A.,
"Consumidores”, edit. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, p. 563 y ss.; LOPEZ
HERRERA, Edgardo, "Los Dafios Punitivos", edit. Abeledo Perrot, Bs. As., 2011,
pag. 376 y ss.; TRIGO REPRESAS, Félix A., "Desafortunadas innovaciones en
punto a responsabilidad por dafios en le ley 26.361", LL 26/11/2009, 1,
COSSARI, Maximiliano N. G., "Problemas a raiz de la incorporacion de los
dafios punitivos al ordenamiento juridico argentino”, LL 2010-F, 1111; MOISA,
Benjamin, "Los llamados dafios punitivos en la reforma a la ley 24.240", en R. C.
y S., 2008, p. 271; NAVAS, Sebastidn, ¢Cuando la aplicacién de los dafos
punitivos resulta razonable?, LL 2012-F, 80; SANCHEZ COSTA, Pablo F., "Los
dafios punitivos y su inclusion en la ley de defensa del consumidor”, LL 2009-D,
1113.). Enrolado en esta tesis el destacado doctrinario marplatense Alvarez
Larrondo ha dicho: "No estamos de acuerdo con la redaccién de la norma en lo
gue respecta a las condiciones de admisibilidad del dafio punitivo. No cualquier
incumplimiento contractual o legal puede dar curso a la peticién de este tipo de
pena (..) Creemos que la amplitud dada por el legislador (...) es
extremadamente peligrosa (...) No podemos exigir Unicamente el aspecto
objetivo del incumplimiento sino que ademas consideramos que es necesaria
una particular subjetividad. Y concluye enrolandose decididamente en el criterio
gue exige "un perjuicio deliberado o con grosera negligencia”, que "un elemento
de dolo o culpa grave es necesario para condenar a pagar dafios punitivos”.
(ALVAREZ LARRONDO, Federico, "La tesis restrictiva en dafios punitivos”, en
La Ley, 30/04/2014,pag. 10). - == = == = = = = === e m e e e e e a -
----- En sintesis, independientemente de las corrientes doctrinarias de
interpretacion del art. 52 bis de la LDC expuestas, en el examen de la conducta
llevada a cabo por la demandada se aprecia que la aseguradora desatendi6
sisteméticamente el reclamo de las sucesoras del consumidor, demorando
injustificadamente sus respuestas y forzando a las reclamantes a recurrir a la via

judicial para exigir el cumplimiento contractual. Esta conducta vulnera el deber



----- La prueba documental (correos electronicos) evidencia q
mensaje del 16 de marzo de 2023 para coordinar el retiro de
siniestrado, la empresa no respondié a los reclamos. Incluso, tras 0@
mediacion, la respuesta continué siendo nula, culminando en una actuacion
negacionista al intentar limitar la obligacién de reponer el vehiculo en un
contexto de marcada inflacion. - - - - == - - == - - - oo oo
- - - - Pero sin perjuicio de este comportamiento reprobable de la accionada,
también es pertinente manifestar que de no aplicarse el dafio punitivo el
proveedor evaluara el costo de esta conducta desinteresada y advertird que
resulta mas econémico no investigar adecuadamente una situacion como la del
presente pleito y abonar una simple indemnizacién reparatoria. Ello ocasiona
gue si se producen futuros hechos similares, el proveedor otra vez vuelva a
incurrir en estas actuaciones reprobatorias, es decir, que con la sola mera
reparacion comun se desalienta o desinsentiva las conductas correctas, cuestion
gue la propia norma quiere evitar. Cabe recordar al respecto el inicio de los
dafios punitivos en los Estados Unidos, aplicados para desalentar conductas
disvaliosas en el mercado; tal lo ocurrido en el caso Grimshaw v. Ford Motors
Co." (19 Cal. App. 3d 757) del afio 1981, en el que, como consecuencia del
accidente sufrido por el automévil Ford Pinto, éste se incendid y provoc6 graves
guemaduras a una nifia que se encontraba en su interior. En el caso no sélo se
comprob6 una grave deficiencia constructiva en la ubicacion del tanque de
combustible, que era propenso a incendiarse en caso de ser el vehiculo chocado
desde atrds a una cierta velocidad, sino también que la fabrica tenia
conocimiento de tal defecto y decidié no rescatar las unidades vendidas por ser
mas econdmico indemnizar a las dos o tres victimas posibles por afio que
realizar las reparaciones pertinentes en los vehiculos en circulacion.- - - - - - - - -
----- Como corolario final debo agregar que en cualquiera de las posturas
doctrinarias de interpretacion del art. 52 bis de la LDC, que se asuma es en este
caso, tanto la corriente objetiva como la subjetiva, deviene siempre aplicable el
dafo pUNItiVO.- - = - = = = = = = - o oo e e e
---------- Adhiero en todos los demas agravios analizados en el voto de la colega
preopinante. ES Mi Vot0.- - - = - = - = = = - o o oo
----- En consecuencia, la SALA B de la CAMARA DE APELACIONES:- - - - -



anterior a los abogados de la demandada; en todos los caso, mas el IVA en caso

de corresponder.- - - - --------ccocmcn cee i c e e
----- Protocolicese, notifiquese y oportunamente devuélvase.- - - - - - - - - - - - -
Dr. Rodolfo F. RODRIGUEZ Dra. Estela L. RODRIGUEZ

Juez de Camara Presidenta de Camara

Dr. Guillermo PASCUAL
Secretario






